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Folgende Arten umweltbezogener Informationen liegen vor:

Schutzgut Mensch/Bevoélkerung:

e Landratsamt Dachau, Technischer Umweltschutz, Schreiben vom 17.05.2023 und
08.07.2024, mit Anmerkungen zu der von den Modulen und dem Betrieb der PV-
Anlage ausgehenden Blendwirkung (immissionstechnisches Gutachten auf Ebene
der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung erforderlich).

e Biro Sonnwinn, Blendgutachten zum Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,So-
larpark Jedenhofen®, Projekt-ID: BGA-410 vom 20.01.2025, mit Berechnungen der
durch die PV-Anlage einwirkenden Blendeinwirkungen auf die Umgebung (keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten).

Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt; Schutzgut Landschaft/Land-
schaftsbild:

e Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehoérde, Schreiben vom 19.06.2023
und 18.07.2024, mit Anmerkungen insbesondere zu den Schutzzielen des Land-
schaftsschutzgebietes ,Glonntal“ und der Feldvogelkulisse ,Kiebitz".

e  Buro fir Landschaftsplanung und Artenschutz Dr. Schuler, Neu-Ulm, Naturschutz-
fachliche Angaben zur artenschutzrechtlichen Prifung (saP) bezlglich der Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG flir den vorhabenbezogenen B-Plan ,Solar-
park Jedenhofen®, Stand 24.01.2025.

Schutzgut Boden/Wasser:

¢  Wasserwirtschaftsamt Minchen, Schreiben vom 15.06.2023 und 19.07.2024; mit
Anmerkungen zum Grundwasser und zum Bodenschutz (MaRnahmen zur Vermei-
dung von Zinkeintrag).

e Geoteam Berlin GmbH, Vorbericht (ohne Rammtiefen-Berechnung) zur Erkun-

dung des Untergrundes im Bereich des geplanten Solarpark Jedenhofen, Az.: GT-
24033-01-B-01, Stand 06.01.2025.
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Naturschutzfachliche- und rechtliche Steliungnahme im Rahmen der
Bauleitplanverfahren der Gemeinde Vierkirchen zur Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Solarpark Jedenhofen® vom 27.04.2023 sowie
der damit verbundenen 10. Anderung des Flichennutzungsplanes

Die geplante Freiflachenphotovoltaikanlage soll westlich von Jedenhofen bzw.
nordostlich vom Albertshof auf zwei Teilfilachen errichtet werden. Die im Anschluss an
die bereits geplante Anlage in Weichs im Bereich des Albertshofes befindliche, aus
naturschutzfachlicher Sicht noch akzeptable Teilfliche B mit 3,19 ha liegt zwischen
dem die Zasur zwischen Glonnaue und angrenzendem Higelland darsteilenden
Feldweg und dem Wald im Stden.

Die direkt an die aufgelassene Hofstelle in Jedenhofen angrenzende Teilfliche A mit
einer GroRe von 16,98 ha befindet sich sidlich des Feldweges bereits im Glonntal
direkt gegeniiber dem nordlich der Glonn befindlichen Naturschutz- und FFH-Gebiet
Weichser Moos” und wirde ca. 5,7 ha Flache im Landschaftsschutzgebiet ,Glonntal
beanspruchen.

Die Gionnaue, die den Landkreis von Sidwest nach Nordost auf einer Lange von
fast 40 km mit einer Ausdehnung von 30 km? quert, ist fiir den Landkreis als
Lebensraum, regionale Biotopvernetzungsstruktur, Frischiuftentstehungsgebiet und —
schneise sowie Retentionsraum von sehr groer naturschutzfachlicher Bedeutung.
im Arten- und Biotopschutzprogramm {ABSP) fir den Landkreis Dachau wird die
Glonnaue als Uiberregionaler Entwicklungsschwerpunkt bzw. Verbundachse gefihrt,
die in vielerlei Hinsicht verbessert werden soll (Gewé#hrieistung der Durchgéngigkeit,
Malinahmen zur strukturellen Aufwertung, aber auch Extensivierung der Nutzungen
im Einzugsgebiet und der Aue). Entsprechend werden hier schon seit Jahren im
Rahmen von BayernNetzNatur Projekte umgesetzt, die gesamte Glonnaue ist als
Projektgebiet erfasst, d.h. das Mafinahmen hier Gber dffentliche Mittel des Natur-
schutzes besonders geférdert werden kbnnen).

Auf Grund dieser Bedeutsamkeit hat der Landkreis bereits Anfang 2002 die sog.
.Glonnstudie” erstellen lassen, in der das Glonntal fachlich bewertet und erforderliche
Mafltnahmen herausgearbeitet wurden. Auf Grundlage dieser Studie wurde im
Anschluss seitens des Landratsamtes u.a. die Landschaftsschutzgebietsabgrenzung
Uberarbeitet und im Dialog mit den betroffenen Grundeigentimern im Mai 2006 neu
festgesetzt.

Das Glonntal stelit sich als relativ schmales, nur 1 bis 1,5 km breites Band mit einem
Flachenanteil von lediglich ca. 5% der Landkreisfldche dar, dessen wichtigste Bereiche
als ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet (LSG ,Glonntal") einem besonderen
Schutz unterliegen:

*Durch die Inschufznahme soll der Erholungswert des Glonntals fir die Aligemeinheit
erhalten, die Eigenart des Landschaftsbildes im Glonntal ("Auenlandschaft”) bewahrt
und eine Verbesserung des Biotopverbundes im Glonntal geférdert werden.” (§ 1 Abs.
1 Satz 2 LSG-VO).



Hierbei wurden auch Kernzonen festgelegt, denen aus Griinden des Artenschutzes
eine besondere Bedeutung zukommt. Es handelt sich um Bereiche, in denen es in
friiheren Jahren noch Vorkammen des Grof3en Brachvogels gab, der hier immer noch
zumindest im Durchzug zu beobachten ist und die aktuell wichtige Lebensraume fir
Feldvogel wie Feldlerche und Kiebitz sind:

, Dartiber hinaus werden innerhalb des Landschaftsschutzgebietes vier Kernzonen
ausgewiesen und besonders geschiitzt, denen fiir den Erhalt und die Entwicklung
niedermoortypischer und fiir den Bestand seltener oder geféhrdeter Arten wichtige
Lebensrdume (wie Niedermoorresten, Feuchtwiesen, Streuwiesen, nédhrstoffarmen
Griinlandstandorten, Feuchtmulden, Réhrichten und Kleingewéssern) sowie fiir
wiesenbriitende Vogelarten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit besondere
Bedeutung zukommt.” (§ 1 Abs. 2 Satz 3 LSG-VQ).

Im Regionalplan der Region Miinchen ist das Glonntal folgerichtig als wichtiges
tberértliches und regionales Biotopverbundsytem und in friiheren Jahren auch als
Landschaftliches Vorbehaltsgebiet dargestellt (diese Darstellung ist entfallen, da das
Glonntal als LSG bereits einem besonderen Schutz unterliegt). Zudem werden die
Ziele fur das Glonntal im weiteren Verlauf bis zur Mindung in die Amper im Landkreis
Freising, wo es (noch) nicht als LSG ausgewiesen ist, wie folgt formuliert:

« Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Auenstandorten

« Biotopentwicklung in Verbindung mit Retentionsmallnahmen

= Wiederherstellung der gebietstypischen biologischen Vielfalt

(G 1.2.2.05.10 fur das landschaftliche Vorbehaltsgebiet, Gewéassersystem stdlich der
Glonn (05.10))

Das gilt sinngemal auch fiir den bereits als LSG ausgewiesenen Teil des Glonn-
tales, dessen Schutzgebietsverordnung die genannten regionalplanerischen Ziele
bereits bertcksichtigt und umgesetzt hat.



Der gesamte Bereich sudlich der Glonn zwischen der Gemeindeverbindungstralle
nach Weichs und Jedenhofen liegt auf Grund der Kartierungsergebnisse der letzten
Jahre (Kiebitzprojekt des Landschaftspflegeverbandes, Erhebung der Wiesenbriter im
Auftrag des LfU 2021) in einer Feldvogelkulisse, Teile der geplanten Teilfliche A im
LSG sowie in einer Kernzone desselben, der norddstliche Teil im einem Bereich mit
Moorbéden (vorherrschend Niedermoor und Ubergangsmoor):

T

So konnten hier bei den Kartierungen neben den bereits genannten Arten u.a auch
Feldschwirl, Braun- und Blaukehichen, Schilfrohrsanger, Rohrweihe und Weiistorch
festgestellt werden.

Lt. dem Positionspapier des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) ,Eckpunkte fiir einen
naturvertraglichen Ausbau der Solarenergie® vom Oktober 2022 gehéren
Landschaftsschutzgebiete zu naturschutzfachlich sensiblen Flachen, ebenso wie
Gebiete mit Populationen geschitzter und seltener Arten des Offenlandes, wie eben
Kiebitz, Feldlerche und der hier auch vorkommenden Bekassine, die freigehalten
werden sollen. Auch in den Hinweisen des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wohnen, Bau und Verkehr vom Dezember 2021 werden Landschaftsschutzgebiete,
landschaftliche Vorbehaltsgebiete und Moorbéden als zumindest nur eingeschrénkt
geeignete Standorte bewertet, wobei hier als Ausschlusskriterium (grundsétzlich nicht
geeigneter Standort) die Feldvogelkulisse aufgeflihrt wird.

Die Argumentation, dass im Rahmen der saP aktuell keine Kiebitze auf der Flache
festgestellt werden konnten, geht unseres Erachtens dahingehend ins Leere, da die



Bestande Schwankungen unterliegen und die Tiere ihre Brutgebiete nach den
aktuellen Gegebenheiten wahlen. So ist dieses Jahr auf dieser Flache Winterweizen
angebaut worden, d.h. die Aussaat erfolgte bereits im Herbst 22, so dass im Frihjahr
der Bewuchs bereits so dicht gewesen sein dirfte, dass der Bereich fur Bodenbriiter
nicht mehr attraktiv war.

inwieweit die aktuellen Kartierungen in die saP eingeflossen sind, entzieht sich unserer
Kenntnis. Im Ubrigen war die im Umweltbericht erwahnte saP nicht Bestandteil der
Unterlagen, wir haben sie uns daher direkt vom Verfasser Ubermitteln lassen miissen,

im unmittelbaren Umfeld des geplanten Solarparks befinden sich neben dem eingangs
erwahnten NSG und FFH-Gebiet ,\Weichser Moos” nardlich der Glonn weiterhin eine
Reihe amtlich kartierter Biotope, Biotope aus der Flurbereinigung, gréere Flachen der
Wasserwirtschaft sowie Ausgleichsflachen (privat, Stralienbauamt) auch sidlich der
Glonn), was mit zu dem guten Artenbestand in diesem Bereich, also auch auf der
Sldseite, beitragt.

Durch die bestehende Ortschaft Jedenhofen sowie einige Einzelanwesen liegt hier
bereits jetzt schon eine gewisse dkologische Engstelle vor, die keinesfalls noch
verstadrkt werden solite. Durch die geplanten Anlagen und hier insbesondere die
problematische Teilfliche A, allein diese mit einem fast 2 km langem Zaun umgeben,
wirde zum einen die Aue massiv eingeengt und zum anderen der stdlich gelegene
Wald, der durch die Weichser Anlage bereits nach Westen und Stiden durch Zaune
vom Umland abgetrennt werden wird, fir grélRere Wildtiere fast vollstandig von der
Glonnaue abgeschnitten werden.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die technische Auspragung der
Anlagen sind keineswegs unerheblich, auch in der Zusammenschau mit der geplanten
Anlage direkt am Albertshof am Rande des Glonntals, die optisch dort hinein wirken
wird. Eine demzufolge eigentlich erforderliche massive Eingrinung, um eben diese
negativen Auswirkungen aus das Landschaftsbild zu vermeiden, ist hier aus Griinden
des Artenschutzes aber nicht umsetzbar (Meideverhalten von Feldvégeln bei héheren
Objekten und Gehélzen). Die Argumentation zu sagen, das Landschaftsbiid sei hier
durch die Weichser Anlage beim Albertshof schon vorbelastet (,Demzufolge liegt an
dem gewéhlten Standort ... bereits eine gewisse technischeVorpragung des
Landschaftsbildes durch vergleichbare Anlagen vor"), ergo mache eine weitere Anlage
hier auch nichts mehr aus, kann in diesem Zusammenhang keinesfalls ein Argument
sein, ganz im Gegenteil.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass das geplante VVorhaben an dem
gewahlten Standort aus folgenden Grinden naturschutzfachlich ablehnend zu
peurteilen ist:

1) Vollstandige Lage in einer Feldvogelkilisse (Ausschlusskriterium gem. Hinweise
BayStMB, It. Eckpunktepapier BfN sensibler, freizuhaitender Bereich).

2) Lage im und unmittelbar am Rand des LSG Glonntal (nur eingeschrankt geeigneter
Standort gem. Hinweise BayStMB, |It. Eckpunktepapier BfN sensibier,
freizuhaltender Bereich), die Planung ist mit den in der Verordnung genannten
Schutzzielen nicht vereinbar. Die Voraussetzungen fir eine Erlaubnis sind daher
nicht gegeben und liegen unseres Erachtens auch fir eine Befreiung nicht vor, da



3)

4)

es im Gemeindegebiet andere, in der Abwagung aller Belange deutlich besser
geeignete Flachen gibt. Ein liberwiegendes 6ffentliches Interesse an dieser Anlage
genau an diesem Standort kann nicht gesehen und eine Beeintrachtigung des
schmalen und mit 5 % der Landkreisflache kleinen Schutzgebietes zugelassen
werden, zumal hier auch ein offentliches Interesse an der Sicherung und
Weiterentwicklung des Schutzgebietes an der Glonn, einer regional bedeutsamen
Biotopverbundachse (siehe auch Festsetzung im Regionalplan) und
Erholungsgebiet zu wahren ist.

Weder regionalplanerische Belange wie auch die Ziele der
Schutzgebietsverordnung sind nach unserer Auffassung der gemeindlichen
Abwagung zuganglich.

Hinweis: die Verwirklichung des geplanten Vorhabens im LSG verstolt gegen die
Schutzzwecke des LSG (s. 0.). Eine Ausnahme oder Befreiung hiervon stellt die
UNB aus oben genannten Griinden nicht in Aussicht. Insofern fehlt es fiir die
Planung im LSG an der Planungsrechtfertigung (§ 1 Abs. 3 BauGB).

Hein
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LANDRATSAMT DACHAU

Fachbereich: Technischer Umweltschutz Tel:08131/74-232

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange an der Bauleitplanung
(§ 4 Abs. 1 BauGB)

Gemeinde Vierkirchen

Vorhabenbezogener Bebauungsplan

"Solarpark Jedenhofen"

in der Fassung vom 27.04.2023

Wichliger Himwais:
Wit der Betailigung wird Ihnen als Trager Sfentlicher Belange die Gelagenheil zur Stellungnahime im Rahmen Ihrar Zustandigkeit zu einem kankraten Planverfahren gegeben. Zweck dar

Slellungnafime ist es, der Gemeinde die noiwendigen Informationen fUr ein sachgerecnies und optimales Planungsergebnis zu verschaffen, Die Stellungnahme (=l zu begrunden; die
Rechtsgrundizgen sind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollzishen kenn, Die Abwagung obliegt der Gemeinde

Fachliche Stellungnahme:

1

[ ] (Entgegenstehende) Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungs-
pflicht (§ 1 Abs. 4 BauGRB) ausldsen

L |

[ ] Beabsichtigte eigene Planungen und Manahmen, die den o.g. Plan berlihren kénnen, mit
Angabe des Sachstandes (ggf. férmlicher Widerspruch nach § 7 BauGB)

[] Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die
im Regelfall in der Abwégung nicht tiberwunden werden kénnen (z.B. Landschafts- oder
Wasserschutzgebietsverordnungen

[] Rechtsgrundlagen

[] Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

|

{ Hinweise, die der Abwagung zuganglich sind und sonstige fachliche Informationen und
Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach Sachkom-
plexen, jeweils mit Begrindung und ggf. Rechtsgrundlagen

Plandarstellung
Neben den Solarmodulen bitten wir um Darstellung der Lage der Technikgebaude und techni-
schen Anlagen (z.B. Trafostation, Batteriespeicher) im Plangebiet.

Beqgrindung
Wie in Nr. 5.3 dargelegt, soll die gewonnene Energie in das Stromnetz des ortlichen Betreibers

eingespeist werden. Nach Festsetzung 2.1.2 ist auch die Aufstellung von Batteriespeichern
zulassig. Wir bitten in der Begrundung um nahere Angaben zur Speicherung ven Energie im
Zusammenhang mit der geplanten Einspeisung.

Blendwirkung
Ostlich von Teilbereich A des Plangebietes A liegt als nachster Immissionsort die Ortschaft

Jedenhofen. Teilbereich B liegt siidwestlich des Teilbereichs A in direkter Nachbarschaft zu
einer bauplanungsrechtlich gesicherten Freiflachenphotovoltaikanlage der Gemeinde Weichs
(Nr. 37 Energiepark Weichs). Fir den ,Energiepark Weichs" sind in einem Blendgutachten flir




Immissionsorte zuldssige Blendwirkungen berechnet worden. Da Teilbereich B in direkter dstii-
cher Nachbarschaft liegt, ist eine weitere Blendwirkung an diesen Immissionsorten maglich und
ggt. sind unzuldssige Blendwirkungen nicht auszuschiieRen.

Daher ist durch einen Sachverstindigen nach § 28 b BimSchG in einem Blendgutachten nach-
zuweisen, dass von dem geplanten Solarpark zusammen mit der Vorbelastung aus dem ,Ener-
glepark Weichs" der Gemeinde Weichs keine nachteiligen Auswirkungen auf die umliegenden
Immissionsorte einwirken. Erst nach Vorlage des Blendgutachtens kann abschlieBend Stellung
genommen werden und ggf. erforderlichen Mallinahmen festgesetzt werden.

> Rechtsgrundlagen

Wir verweisen auf § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 7 BauGB sowie auf §§ 3, 22, 50 BImSchG.

[] Grenzen der Abwagung

Dachau, den 17.05.2023

Adam
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Aufsteliung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes "Solarpark Jedenhofen”,
Gemaeinde Vierkirchen, Frihzeitige Beteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu genanntem Bebauungsplan nimmt das Wasserwirtschafisamt Minchen ais Tra-
ger Gffentlicher Belange wie foigt Stellung:

Grundwasser:

Laut Punkt 2.7.2.2 der Satzung erfolgt die Griindung der Photovoltaikmodute durch
Rammen in den Untergrund. Uber die Tiefe der Verankerung sind keine Angaben
vorhanden. Es wird keine Aussage getroffen, ob diese bis in das Grundwasser rei-
chen, da laut den Unterlagen noch keine genauen Angaben zu den Grundwasser-
verhéltnissen vorliegen. Nach der Hinweiskare ,Hohe Grundwassersténde” liegt die
norawestlichen Halfte des Grundstlickes Fl.-Nr. 1691 in Richtung Glonn in einem
wassersensiblen Bereich, in welchem speziell hohe Grundwassersténden auftreten
kénnen.

Mit den vorgelegten Unterlagen kénnen wir nicht abschétzen, ob die Befestigung in

Standort Telefon / Telefax E-Mail f Internet
Helistralle 128 +49 89 21233-03 postsialle@wwa-m.bayem.de
80797 MUnchen +49 89 21233-2608 WIWW.wwa-m . bayern.de
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den Grundwasserkorper eintauchen. In diesem Fall 1age ein wasserrechtlicher Benut-
zungstatbestand vor, fiir welchen eine wasserrechtliche Erlaubnis beim Landratsamt Dachau

einzuholen ist. Die entsprechenden Informationen sind vor der Umsetzung einer geplanten
MaRnahme zu ermitteln und zu prifen.

Bodenschutz:
In der Begriindung wird erlautert, dass fiir die Stiitzen Stahltrager verwendet werden. Es wird
jedoch keine Aussage getroffen, ob diese, wie es die Regel ist, feuerverzinkt sind. Wir emp-

fehlen dies im weiteren Verfahren zu spezifizieren und folgende Hinweise zu beriicksichti-
gen:

Durch feuerverzinkte Rammpfosten kommt es grundsétzlich zu einem Eintrag von Zink im
Boden und zu einer Anreicherung von Zink. Die Bundesbodenschutzverordnung gibt fiir den
Eintrag von Zink jahrliche Grenzwerte vor, welche nicht iiberschritten werden dirfen. Diese
Grenzwerte kdnnen unter Umsténden durch einen durch geplante Maltnahme verursachten
Eintrag Uberschritten werden,

Die erdberiihrten Flachen der verzinkten Stahlprofile einer Photovoltaikanlage variieren je
nach ModulgréRe, Bodenmaéchtigkeit, Topografie, projizierter Wind- und Schneelast und Art
der Verankerung. Von diesen Beriihrflachen der Stahlprofile kann Zink in erhdhten Mengen
Uber Korrosionsprozesse in den Boden gelangen. Der Zinkeintrag von verzinkten Stahlprofi-
len in den Boden wird von den Bodeneigenschaften, vor allem durch dessen Feuchte und
Séurestatus (pH-Wert) gesteuert. Die Zinkloslichkeit nimmt unterhalb eines Boden pH-Werts
von 6 deutlich zu. Bei Grund- und Stauwassereinfluss ist grundsatzlich von héheren Abtrags-
raten auszugehen. Neben Bodenfeuchte und pH-Wert begiinstigt auerdem ein hoher Ge-
halt geloster Salze den Abbau verzinkter Oberflachen. Dariiber hinaus wird mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch durch das Einrammen und Ziehen der verzinkten Stahlprofile Zink in par-
tikuldrer Form in den unmittelbar angrenzenden Bodenbereich eingetragen.

Es wird daher dringend empfohlen, auch im Hinblick auf die unbekannten Grundwasserver-
héltnisse, eine Bodenuntersuchung durchzufiihren und die Bodenfeuchteverhaltnisse und
den pH-Wert des Bodens zu priifen.

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Hintergrundwerte kénnen mit den ermittelten Daten
der Zinkeintrag in den Boden berechnet werden. Uberschreitet der berechnete Zinkeintrag
die in BBodSchV, Anhang 2, Nr. 5 festgesetzte jéhrliche Zusatzbelastung von 1.2 kg Zn pro
Hektar und Jahr ist bei Vorliegen der in §11 BBodSchV genannten Voraussetzungen eine
Einzelfallprifung der Standortbedingungen durchzufuhren.
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Um eine Anreicherung von Zink in der Flache zu verhindern, kénnen im Bebauungsplan
Vermeidungsmalnahmen festgesetzt werden, wie das Vorrammen der Fundamente (Ver-
hinderung der Abrasion der Zinklegierung) und/oder die Verwendung einer korrosionsarmen
Legierung. Alternativen sind hierflr vorhanden. Eine alternative Wahl der Verankerung ohne
Einrammen der Stahltrédger kann ebenfalis geprift werden.

Im Weiteren soilte der Eigentiimer der Fidchen iiber die mégliche zusatzliche Zinkbelastung
informiert werden, da sich durch den verursachten Abtrag in Zukunft eine Altlastenfldche
entwickeln kann.

Mit dem genannten Bebauungsplan besteht aus wasserwirtschaftiicher Sicht grundsaétzlich
Einverstdndnis, sofern die genannten Punkie beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen Griifien
gez.

Andreas Ehstand
Bauoberrat
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Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB);
Stellungnahme gemdR § 4 Abs. 2 BauGB zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Solar-
park Jedenhofen” der Gemeinde Vierkirchen in der Fassung vom 16.05.2024

Anlage: 3 Stellungnahmen

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Stellungnahmen des Landratsamtes Dachau als Trager offentlicher Belange
zum o0.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplan.

Die Stellungnahmen sind gegliedert in Einwendungen, die im Regelfall aufgrund gesetzlicher Rege-
lungen in der Abwagung nicht Uberwunden werden kénnen, sowie in Hinweise, fachliche Informati-
onen und Empfehlungen, die der Abwagung durch das jeweilige Gemeindegremium zug&nglich sind.

Zweck der Stellungnahmen ist es, der Gemeinde die notwendigen Informationen fur eine den ge-
setzlichen Anforderungen (§ 1 Abs. 7 BauGB) entsprechende Abwagung zu verschaffen. Damit soll
ein effektives und effizientes Planungsverfahren gewahrleistet werden, eventuell vorhandene fach-
liche Mangel abgestellt und ein sachgerechtes und optimales Planungsergebnis gesichert werden.

Sinn der Stellungnahmen ist die Beratung der Gemeinden. So soll zu einer guten Planung beigetra-
gen werden, welche ggf. auch einer rechtlichen Uberpriifung besser standhalt. Damit wird auch er-
reicht, dass die Regelungen im Interesse der Blrger, insbesondere der Bauherren und Planer, ein-
deutiger formuliert sind.

Wir mochten dariiber hinaus darauf hinweisen, dass bei Unklarheiten oder weiterem Beratungsbe-
darf alle Fachabteilungen des Landratsamtes gerne zu Verfligung stehen.

Kreisfinanzverwaltung

Besuchszeiten: Konten: IBAN: BIC:

Mo —Fr 08.00-12.00 Uhr Sparkasse Dachau DEB8700515400380901645 BYLADEM1DAH
Do 14.00 = 18.00 Uhr Valksbank Raiffeisenbank DE75700915000000006050 GENODEF1DCA
und nach Vereinbarung Posthank Miinchen DE49700100800010148808 PBNKDEFF700

Kreisbehérde

Kreisverwaltungsbehdrde (Staatsbehdrde)

USt.: DE212824254

Ust.:

StNr.. 115/114/50340
StMNr - 115/ 14/21049



Mit freundlichen Griiten

A

Krug
Regierungsdirektor
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Fachbei‘eich: Rechtliche Belange Tel:08131/74-167

Beteiligung der Traqer dffentlicher Belange an der Bauleltglanung
(§ 4 Abs. 2 BauGB)

Gemeinde Vierkir.chen

Vorhabenbezogener Bebauungsplan

"Solarpark Jedenhofen"

in der Fassung vom 16 05.2024

chhﬂger Hinweis;

Mit der Beteiligung wird lhnen als Tréiger Sffentlicher Belange dis Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen Ihrer Zustéindigkeit zu einem konkreten Planverfahren gegeben Zwack der
Stellungnahme ist as, der Gemelnde die notwendigen Informationen fir ein sachgerechtes und optimales Planungsergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begrinden; die
Rachtsgrundlagen gind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die Abwégung obliegt der Gemeinde,

IFachliche ‘Stellungr
1.

I:I (Entgegenstehende) Ziele der Raumordnung und Landésplanung, die eine Anpassungs-
pfllcht (§ 1 Abs. 4 BauGB) ausldsen

v

[] Beabsichtigte eigene Planungen und Mafsnahme die den o. g Plan bertihren konnen mit
Angabe des Sachstandes (ggf. férmlicher Wlderspruch nach § 7 BauGB)

N Einwendungen mit rechtlicher Verblndllchkelt aufgrund fachgesetzllcher Regelungen, die

im Regelfall in der Abwéagung nicht iberwunden werden kdnnen (z.B. Landschafts- oder
Wasserschutzgeb:etsverordnungen '

] Rechtsgrundlagen

[l Mé&glichkeiten der Uberwinddng (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen) .

-

B Hinweise, die der Abwagung zugénglich sind und sonstige fachliche Informationen und
Empfehlungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach Sachkom-
plexen, jeweils mit Begrindung und ggf. Rechtsgrundlagen

| Unserer Meinung nach genligt der Verweis auf das Deutsche Patentamt und der mégliche Be-

{Aus dem Beschluss des BVerwG vom 18.08.2016, 4 BN 24.16, wird folgende Ausfihrung zitiert:

Punkt 4.5 DIN-Vorschriften:

zug von DIN-Vorschriften nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen.

Die Anforderungen des Rechisstaatsprinzips an die Verkiindung von Normen stehen einer Ver-
weisung auf nicht offentlich zugdngliche DIN-Vorschriften in den textlichen Festsetzungen eines
Bebauungsplans nicht von vornherein entgegen (BVerwG, Beschluss vom 29. Juli 2010 -

4 BN 21.10 - Buchholz 406.11 § 10 BouGB Nr. 46 Rn. 9 ff)). Verweist eine Festsetzung aber auf
eine solche Vorschrift und ergibt sich erst aus dieser Vorschrift, unter welchen Voraussetzungen
ein Vorhaben planungsrechtlich zuldssig ist, muss der Plangeber sicherstellen, dass die Planbe-
troffenen sich auch vom Inhalt der DIN-Vorschrift veridsslich und in zumutbarer Weise Kenntnis
verschaffen kénnen. Den rechtssiaatlichen Anforderungen geniigt die Gemeinde, wenn sie die in
Bezug genommene DIN-Vorschrifi bei der Verwaltungsstelle, bei der auch der Bebauungsplan




eingesehen werden kann, zur Einsicht bereithdll und hierauf in der Bebauungsplanurkunde hin-
weist (BVerwG, Beschluss vom 29. Juli 2010 - 4 BN 21.10 - a.a.O. Rn. 13).

Diese Anforderungen hat die Antragsgegnerin verfehlt. In der Planurkunde fehlt ein Hinweis auf
die Moglichkeit der Einsichtnahme. Ob ein Hinweis in der Bekanntmachung ausreichen konnte,
bedarf keiner Entscheidung, weil es auch hieran fehlt (Amtsblatt der Stadt Werne 7/2013,
1V/783). Ohne einen Hinweis war es den Betroffenen aber nicht moglich, von der DIN-Vorschrifi
in zumutbarer Weise Kenntnis zu erlangen. Die Planbetroffenen mussten davon ausgehen, sich
nur unter Begleichung nicht unerheblicher Kosten vom Inhall des Bebauungsplans Kenntnis ver-
schaffen zu kinnen. Sie durften nicht darauf verwiesen werden, bei ihrer FEinsicht in den Bebau-
ungsplan nach § 10 Abs. 3 Satz 2 BauGB auf das Geratewohl nach dem Vorliegen einzelner be-
stimmter technischer Regelwerke zu fragen und Einsicht zu verlangen. Vielmehr bedurfie es ei-
nes Hinweises, um fiir die Betroffenen wie fiir die Mitarbeiter der Behorde klar zu stellen, dass
auch in die jeweilige DIN-Norm Einblick gewdhrt werden muss.

Die Gemeinde wird gebeten, den Hinweis im Textteil zu dndern und die Vorschriften zur Ein-
sicht bereit zu halten.

[] Rechtsgrundlagen

-

[] Grenzen der Abwégung

Dachau, den 22.07.2024
(A

Witter




Fachbereich: Untere Naturschdtzbehérde Tel.: 08131/74-204

Beteiligung der Triger éffentlicher Belange an der Bauleitplanuhg

(§ 4 Abs. 2 BauGB)

Gemeinde Vierkirchen

~ Bebauungsplan

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Solarpark Jedenhofen”

in der Fassung vom 16.05.2024

Wichtiger Hinweis:

-

Mit der Belsiligung wird hnen.als Trager Sffentlicher Betangs dig Ga!agenheil zur Stellungnahme im Rahmen lhrer Zustandigkeit zu einem konkreten Plarwerfahren
gegehen. Zweck der Stellungnahme st es, der Gemeinde die notwendigen Informationen fir ein sachgereohtes und optimales Planungsergebnls zu verschaffen, Die
Stellungnahme [st zu begrinden; die Rechtsgrundlagen sind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachwollziehen kann. Die Abwagung obliegt der Gemeinde.

(Entgégenstehende) Ziele der Raumordnung und Landesglanung die eine
Anpassungspflicht { § 1 Abs. 4 BauGB) ausidsen

Beabsichtigte eigene Pianunqen und MaBnahmen, die den o.g. Plan berQihren kénnen,
mit Angabe des Sachstandes (gof. férml. Widerspruch nach § 7 BauGB)

3. [

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher'Regelungen
die im Regelfall in der Abwagung nicht Uberwunden werden kénnen (z.B. Landschafts-

. oder Wasserschutzgebletsverordnungen)

[

Rechtsgrundiagen

O

- Moéglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Hinweise, die der Abwégung zuganglich sind und sonstige fachliche Informationen
und Empfehlungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach
Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlagen

Die geplante Freifléichenphotovoltaikanlage soll westlich von Jedenhofen bzw. nord-
ostlich vom Albertshof auf zwei Teilfldchen errichtet werden. Die im Anschluss an die
bereits geplante Anlage in Weichs im Bereich des Albertshofes befindliche, aus natur-

“schutzfachlicher Sicht noch akzeptable Teilfliche B liegt zwischen dem die Zésur

zwischen Glonnaue und angrenzendem Higelland darstellenden Feldweg und dem Wald
im Stiden. Sie wurde allerdings It. Begriindung auf 9,3 ha im Vergleich zum ersten
Verfahrensschritt vergréRert und somit fast verdreifacht. Diese Vergroerung fihrt dazu,
dass der hier im Siiden angrenzende Wald und somit-auch die hier lebenden gréReren
Wildtiere nach Norden hin von der Glonnaue abgeschnitten werden, zumal hier nérdlich
des Feldweges die Teilflaiche A der geplanten Anlage anschlief3en w:rd Erschwerend
kommt hinzu, dass dieser Wald auch nach Westen hin durch dle Anlage in Weichs am
Albertshof, ,abgeschottet” wird.

Die direkt an die aufgelassene Hofstelle in Jedenhofen angrenzende Teilfliche A mit
einer GroBe von 20 ha (ohne Ausgleichsflachen) befindet sich stidlich des Feldweges
bereits im Glonntal direkt gegentiber dem nordlich der Glonn befindlichen Naturschutz-
und FFH-Gebiet ,Weichser Moos“. Der urspriinglich noch geplante Bereich im LSG
wurde auf die Grenze desselben zurlickgenommen.

Landratsamt Dachau, Weiherweg 16, 85221 Dachau




" Die beiden Teilbereiche werden u.a. in der Begriindung mit A und B gekennzefchnet,
was aber in der Plandarstellung zum Bebauungsplan nicht Gbernommen wurde.

Die Glonnaue, die den Landkreis von SGdwest nach Nordost auf einer Lange von fast 40
km mit einer Ausdehnung von 30 km? quent, ist flir den Landkreis als Lebensraum,
regionale Biotopvernetzungsstruktur, Frischluftentstehungsgebiet und —schneise sowie
Retentionsraum von sehr grofier naturschutzfachlicher Bedeutung. Sie stellt sich als
relativ schmales, nur 1 bis 1,5 km breites Band mit einem Flachenanteil von lediglich ca.
5% der Landkreisflache dar, dessen wichtigste Bereiche als ausgewiesenes
Landschaftsschutzgebiet (LSG ,Glonntal*) einem besonderen Schutz unterliegen.
_Bereiche, in denen es in friiheren Jahren noch Vorkommen des Grofien Brachvogels
gab, der hier immer noch zumindest im Durchzug zu beobachten ist und die aktuell
wichtige Lebensraume flir Feldvdge! wie Feldlerche und Kiebitz sind, wurden daher im
LSG als Kemnzonen ausgemesen Eine davon erstreckt bis an den West- und Nordrand -
der Teilflaiche A. |

Im Arten- und Blotopschutzprogramm (ABSP) fir den Landkreis Dachau wird die
Glonnaue als tiberregionaler Entwicklungsschwerpunkt bzw. Verbundachse gefuhrt, die
in vielerlei Hinsicht verbessert werden soll (Gewahrleistung der Durchgangigkeit,
MaBnahmen zur strukturellén Aufwertung, aber auch Extensivierung der Nutzungen im
Einzugsgebiet und der Aue), im Regionalplan der Region Minchen folgerichtig als
wichtiges Uberdrtliches und regionales Biotopverbundsytem dargestelit.

Der gesamte Bereich siidlich der Glonn zwischen der Gemeindeverbindungstrale nach
Weichs und Jedenhofen liegt auf Grund der Kartierungsergebnisse der letzten Jahre
(Kiebitzprojekt des Landschaftspflegeverbandes, Erhebung der Wiesenbriter im Auftrag
des LfU 2021) in einer Feldvogelkulisse (Ausschlusskriterium gem. den Hinweisen des
Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom Dezember 2021).
Gerade die hier auch in den vergangenen Jahren beobachteten Kiebitze sind — vor allem
auch im Landkreis Dachau - geféhrdet, die Bestande stark rucklaufig. ,

Im unmittelbaren Umfeld des geplanten Solarparks befinden sich neben dem NSG und
FFH-Gebiet ,Weichser Moos" nérdlich, aber auch sidlich der Glonn eine Reihe amtlich
kartierter Biotope, Biotope aus der Flurbereinigung, gréRere Flichen der Wasserwirt-
schaft sowie Ausgleichsflachen (privat, StraBenbauamt).

Durch die bestehende Ortschaft Jedenhofen sowie einige Einzelanwesen Ilegt hier
bereits jetzt schon eine ékologische Engstelle im Glonntal vor, die nicht noch verstérkt
werden sollte.

Die Auswirkungen auf das Landschatftshild durch die technische Ausprégung der
Anlagen sind keineswegs unerheblich, gerade auch in der Zusammenschau mit der
geplanten Anlage am Albertshof direkt am Rande des Glonntals. Eine demzufolge
eigentlich erforderliche massive Eingrinung, um eben diese negativen Auswirkungen auf
das Landschaftsbild zu vermeiden, ist hier aber aus Griinden des Artenschutzes
zumindest teilweise nicht umsetzbar (Meideverhalten von Fe[dvoge[n bei hdheren
Objekten und Geholzen)

'Aus'Slcht der unteren Naturschutzbehorde bestehen daher ﬁach wie vor erhebliche
Bedenken, insbesondere den nérdlichen Teil (A) der Anlage betreffend, die maRgebliche
Auswwkungen auf das Glonntal und die Feldvogelkulisse haben wird. -

Sollte die Planung weiterverfolgt werden, missen im Umfeld in Abstimmung mit der uNB
MaRnahmen getroffen werden, die zu einer deutlichen Verbesserung des Lebensraum-
angebotes fir Feldvégel auf den verbleibenden Restflachen fihren und, wo fachlich
vertretbar, durch angemessene Eingrinungen die negativen Auswwkungen der
technischen Anlage auf den Naturraum und das Landschaftsbild zumindest gemildert
werden. Hierflr wire eine fachlich qualifizierte, die jeweiligen Belange (Artenschutz,

Landschaftsbild) beriicksichtigende Planung_erforderlich, die in Absprache mit den

l.andratsamt Dachau, Weiherweg 16, 85221 Dachau



Fachbehtrden zu erarbeiten wire. Dabei sollte die Engstelle nérdlich der Hofstelle in
Jedenhofen durch Verschiebung des Zaunes nach Stiden entscharft werden.

Im Teil B ist zwischen diesem und der Anlage am Albertshof ein ausreichend breiter
Korridor fur den Wildwechsel vorzusehen. Der Abstand des Zaunes zum Wald sollte auf
Baumlange vergroBert werden, was zum einen Wildtieren (Asungsflache) zu Gute kdme, 1
zum anderen Schaden am Zaun durch Baumwurf bei Sturmereignissen vermeiden
wurde. -

Rechtsgrundlagen
Hinweise des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom
Dezember 2021 ' ' '
§ 1 Abs. 6 Ziff. 7 a, b BauGB

Grenzen der Abwagung

- § 1 Abs. 7 BauGB

Dachau, den 18.07.2024 gezeichnel
‘ Hein, BR'in, Fachref. Naturschutz

Landratsamt Dachau, Weiherweg 186, 85221} Dachau






Fachbereich: Technischer Umweltschutz Tel.: ¢ 81 31 174232

1

Beteiligung der Tréger dffentlicher Belange an der Bauleitplanung
(§ 4 Abs. 2 BauGB) 7 .

Gemeinde Vierkirchen

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Solarpark Jedenhofen"

in der Fassung vom 16.05.2024

Wichtiger Hinwaels:
“Mit der Betelligung wird [hnen als Trager &ffentlicher Belange die Gelegenheit zur Stallungnahme Im Rahmen Ihrer Zusténdigksit zu sinem konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der
Stallungnahme Ist es, dar Gemelnde dia notwendigen Informationsn flr ein sachgerechtes und optimales Planungsargsbnls zu varschaffen. Dl Stellungnahme |st zu begrlinden; die .
Rachtsgrundlagen sind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachveliziehen kenn. Die Abwagung obliegt der Gemeinde,

[Eachliche:-Steliungnahme —— = =

1. [0 (Entgegenstehende) Ziele der Raumordnung und Landesglanung','die gine Anpassungs-
pflicht (§ 1 Abs. 4 BauGB) auslésen :

| ‘ | |
2. [_] Beabsichtigte eigene Planungen und Mafnahmen, die den o.g. Plan berthren kénnen, mit
* Angabe des Sachstandes (ggf. fdrmlicher Widerspruch nach § 7 BauGB)

| n | - | . | l
3. [] Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die

im Regelfali in der Abwagung nicht iberwunden werden kdnnen (z.B. Landschafts- oder
Wasserschutzgebietsverordnungen

Il Rechtégrundlagen '

] Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)
L - . ' ]
“4. [X] Hinweise, die der Abwagung zugénglich sind und sonstige fachliche Informationen und

Empfehlungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach Sachkom-
~ plexen, jeweils mit Begrindung und ggf. Rechtsgrundlagen

Blendwirkung ‘ '
Tellbereich B liegt in direkter Nachbarschaft zu einer Freiflachen-Photovoltaikanlage der Ge-
meinde Weichs. Aufgrund der GréRe des benachbarten Solarparks kann im Zusammenwirken
mit dem jetzt geplanten Solarpark eine Blendwirkung insbesondere an westlich bzw. 6stlich ge-
legenen Immissionsorten nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend Anhang 2 der LAI-Hin-
weise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen kénnen bei ausgedehn-
ten Photovoltaikparks auch Immissionsorte, die weiter als 100 m von der Anlage entfernt liegen, |
von Blendwirkungen betroffen sein.

FUr den vorhabenbezogenen Bebauungsplan wurde von der Hr. Mathias Réper vom SONN- ,
WINN Netzwerk unabhingiger Gutachter flir Photovoltaik und Stromspeicher ein Blendgutach-
ten, Projeki-ID: BGA-410 vom 26.03,2024, vorgelegt. Darin wurden nur die Blendwirkungen fir
die Wohnbebauung in Jedenhofen und fur die Eichenstrae bzw. Jedenhofener Stralie unter- -
sucht.




Es wurden jedoch lediglich die Blendwirkungen an Immissionsorten in einem Umkreis von

100 m ohne Ber{icksichtigung einer moéglichen Vorbelastung durch den benachbarten Solarpark
in der Gemeinde Weichs betrachtet. Eine abschliefende Aussage, ob unzuldssige Blendwirkun-
gen mit mehr als 30 min pro Tag bzw. 30 Stunden im Jahr an umliegenden Immissionsorten
vorliegen, kann daher derzeit nicht getroffen werden.

Wir bitten um Uberarbeitung des Blendgutachtens unter Einbeziehung der 0.g. Punkte und er-
neuter Beteiligung. Ggf. sind MaRnahmen aufzuzeigen, die die Blendwirkung an den Immission-
sorten auf das nach LAl-Hinweisen zulassige MaR reduziert.

Es ist zu beachten, dass fir den benachbarten Solarpark in Weichs das aktuelle Blendgutach-
ten der Méhler+Partner Ingenieure AG aus dem Jahr 2023 heranzuziehen ist.

Wir weisen darauf hin, dass die Begriindung und der Umweltbericht hinsichtlich der Blendwir-
kung méglicherweise nach Uberarbeitung des Gutachtens anzupassen sind.

Xl Rechtsgrundlagen

Wir verweisen auf § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 7 BauGB sowie auf §§ 3, 22, 50 BImSchG in Verbindung
mit den LAI-Hinweisen zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) vom 08.10.2012 (Anhang 2 Stand
03.11.2015). '

[ Grenzen der Abwagung

Dachau, den 08.07.2024

l"l
(& 1 ( =
R N

Adam



Arnold Consult AG | Grahammer, Jiirgen

Von: Guggeis, Ferdinand (WWA-M) <Ferdinand.Guggeis@wwa-m.bayern.de>
Gesendet: Freitag, 19. Juli 2024 15:50

An: Arnold Consult AG | Grahammer, Jirgen

Betreff: AW: Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Solarpark Jedenhofen",

Gemeinde Vierkirchen, Mitteilung des Abwagungsergebnisses

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu genanntem Bebauungsplan nimmt das Wasserwirtschaftsamt Minchen als Trager offentlicher Belange

wie folgt Stellung:

In der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung haben wir mit Stellungannahme vom 15.06.2024 eine

Bodenuntersuchung auch im Hinblick auf die Grundwasserverhaltnisse dringend empfohlen.

Grundwasser

Nach der Hinweiskarte ,Hohe Grundwasserstande” liegen der ndrdliche und der westliche Bereich des
Grundstlickes FI.-Nr. 1691 in Richtung Glonn in einem wassersensiblen Bereich, in welchem hohe
Grundwasserstande auftreten kdnnen. Im aktuellen Entwurf liegen grof3e Teile der Uberplanten Flache in
diesen Bereich. Daten Uber den tatsachlichen Grundwasserstand liegen indes nicht vor. Mit den
vorgelegten Unterlagen kénnen wir nicht abschatzen, ob die Befestigung in den Grundwasserkdrper

eintauchen.

Bodenschutz

Durch feuerverzinkte Rammpfosten kommt es grundséatzlich zu einem Eintrag von Zink im Boden und zu
einer Anreicherung von Zink. Die Bundesbodenschutzverordnung gibt flr den Eintrag von Zink jahrliche

Grenzwerte vor, welche nicht Uberschritten werden dirfen. Diese Grenzwerte kdnnen unter Umstanden

durch einen von der geplanten MaRnahme verursachten Eintrag Uberschritten werden.

Fir eine Abschatzung des moglichen Zinkeintrags in den Boden, sind die Bodenfeuchteverhaltnisse und

der pH-Wert des Bodens zu prifen.

Mit dem aktuellen Entwurf wurde keine Bodenuntersuchung vorgelegt. Fur die Zustimmung aus
wasserwirtschaftlicher und bodenschutzfachlicher Sicht zum Bebauungsplan, ist eine Bodenuntersuchung

aus den oben und in unserer Stellungnahme vom 15.06.2023 genannten Grinden erforderlich.

Mit freundlichen Griien

Ferdinand Guggeis




Abteilungsleiter Landkreis Dauchau und Miinchen West
Baurat, M. Sc.

Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Helstr. 128

80797 Minchen

Tel.: +49(0)89-21233-2740
Ferdinand.guggeis@wwa-m.bayern.de

Von: Arnold Consult AG | Grahammer, Jirgen <J.Grahammer@arnold-consult.de>

Gesendet: Donnerstag, 20. Juni 2024 10:27

An: Poststelle (WWA-M) <Poststelle@wwa-m.bayern.de>

Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Solarpark Jedenhofen", Gemeinde Vierkirchen, Mitteilung des
Abwagungsergebnisses

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Mitteilung des Ergebnisses der Abwagung zu den wahrend der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und der frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen
Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB vorgebrachten Anregungen zu o.g. Bauleitplanung fur Ihre
Unterlagen.

Dieses Schreiben wird ausschlieRlich elektronisch tGbermittelt.
Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GrufRen

Jurgen Grahammer

ARNOLD CONSULT AG

Bahnhofstralle 141, 86438 Kissing, Germany

T +49 (0)8233.7915-73, F +49 (0)8233.7915-16,
j.grahammer@arnold-consult.de, www.arnold-consult.de

Amtsgericht Augsburg, HRB 19290

Sitz der Gesellschaft: Bahnhofstralle 141, 86438 Kissing, Tel. +49 82337915-0
USt-IdNr. DE813485917

Steuer-Nr. 102/120/00065

Vorstandsvorsitzender: Heinz D. Arnold
Vorstande: Christian Arnold, Thorsten Schiurmann, Dr. Jérg Scholz
Aufsichtsratsvorsitzender: Dr. Andreas Arnold
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Revisionstabelle

Version Anderung Datum Name
1.2 Neues Anlagenlayout 20.01.2025 Mathias Roper
1.1 Gesamtbetrachtung: Entsprechend der 04.09.2024 Mathias Roper

Stellungnahme des Technischen Umweltschutzes im
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1 Einleitung

Die GP JOULE Projects GmbH & Co. KG (Auftraggeber) hat die meteocontrol GmbH
beauftragt, die mdglichen Blendwirkungen der geplanten Photovoltaikanlage (PVA)
Jedenhofen in 85256 Vierkirchen zu untersuchen und zu bewerten. Die entsprechende
Begutachtung und der Bericht wurden von Herrn Mathias RoOper, Sachverstandiger fur
Photovoltaik, in Kooperation mit der meteocontrol GmbH durchgefiihrt bzw. erstellt.

Tabelle 1: Projektibersicht

Auftraggeber GP JOULE Projects GmbH & Co. KG
Projektname Solarpark Jedenhofen (PVA Jedenhofen)
Adresse 85256 Vierkirchen

Stand der Projektierung [ Bestand | O Im Bau | X Planung

1.1 Fragestellung

Es stellt sich die Frage, ob die Solarmodule der geplanten Photovoltaikanlage Sonnenlicht so
reflektieren, dass erhebliche Belastigungen bzw. Beeintrachtigungen fir folgende
Immissionsorte auftreten kbnnen:

e Schutzwirdige Raume (z. B. Wohnraume)
e StralRenverkehr

Dieses Gutachten dient der Beantwortung dieser Frage und stellt dar, ob und mit welcher
Haufigkeit belastigende bzw. beeintrachtigende Blendwirkungen auftreten kdnnen. Zudem
werden die Ergebnisse bewertet.

1.2 Haftungsausschluss

Dieser Bericht wurde ausschlie3lich fir den Gebrauch des Auftraggebers und in dessen
Auftrag erstellt. Die Berechnungen und Auswertungen erfolgten nach bestem Wissen und
Gewissen. Trotz sorgféaltiger Durchfihrung kdnnen Fehler oder Irrtimer nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Fiur Folgeschaden, die aus der Nutzung des Gutachtens resultieren,
wird keine Haftung tibernommen. Die Haftung fir Schadensersatz bei grober Fahrlassigkeit
oder Vorsatz bleibt unberiihrt. Bei Weitergabe des Gutachtens an Dritte darf dieses weder
verandert noch bearbeitet werden. Eine Haftung gegenliber Dritten, die sich den Inhalt dieses
Gutachtens zunutze machen, ist grundsatzlich ausgeschlossen.

1.3 Datengrundlage

Tabelle 2: Verwendete Daten/Informationen und ihre Quellen

Information/Daten Quelle
Angaben zur geplanten PVA Auftraggeber
Umliegende Vegetation Google Earth Pro, OpenStreetMap
Umliegende Bebauung
Hohendaten (DGM1) Bayerischen Vermessungsverwaltung
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1.4 Ubersicht der angewendeten Methodiken

Die Auswertung der Blendwirkungen auf die Immissionsorte wurde entsprechend folgender
Tabelle durchgefiihrt.

Tabelle 3: Methodiken

Immissionsort Methodik
Schutzbedirftige RAume (Wohnrdume, Gemal dem Leitfaden der Bund/L&nder-
Biros etc.) Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz

(LAI-Leitfaden) [1]
Verkehrswege Eigene Auswertungsmethodik (siehe
Kapitel 6)
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2 Anlagenbeschreibung

Tabelle 4: Relevante Anlagenparameter

Parameter

Angabe/Wert

Geokoordinaten (Breite, Lange)

48.376627, 11.436303

Art der Anlage

Freiflachenanlage

Modultyp Si-kristallines Modul mit
Antireflexbeschichtung
Aufstdnderung Fest aufgestandert

PV-Flache (eingezaunt)

ca. 20,3 ha

Nennleistung (DC)

Modulausrichtung (Azimut)

180° Sud (£ 1°)

Modulneigung 18°
Hohe Modulunterkante 0,8m
Hohe Moduloberkante 3,3m

PYHAEER 1)

Abbildung 1: Grundriss der PV-Flachen - Quelle Satellitenbild: Google Earth Pro
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Abbildung 2: Belegungsplan - Quelle Tischpositionen: Auftraggeber, Quelle Satellitenbild: Google Earth Pro
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Abbildung 3: Systemschnitt der Modultische - Quelle: Auftraggeber
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im néheren Umfeld der Photovoltaikanlage befinden sich Wohngebéaude (Siedlungsgebiet von
Jedenhofen). Die geplante Photovoltaikanlage wird Reflexionen in Richtung des
Siedlungsgebiets emittieren, jedoch werden die LAI-Grenzwerte dabei eingehalten. Demnach
werden keine erheblichen Belastigungen erwartet.

Im Umfeld der Photovoltaikanlage wurde als relevanter Verkehrsweg die Eichenstrafl3e bzw.
die Jedenhofener Stral3e identifiziert. Auf der Stral3e konnten keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch Blendwirkungen identifiziert werden. Das zentrale (erhebliche)
Sichtfeld von + 30° (bezogen auf die Fahrtrichtung) bleibt stets blendfrei.

Zusatzbetrachtung:

Im Umfeld der geplanten PVA Jedenhofen (Gegenstand des Gutachtens) wird eine weitere
PV-Anlage entstehen: der ,Energiepark Weichs®. Dieser Solarpark grenzt nahezu direkt an die
geplante PVA Jedenhofen an und liegt im Westen/Stidwesten.

Im Rahmen einer Stellungnahme vom 08.07.2024 fordert das Landratsamt Dachau eine
Gesamtbetrachtung der Blendwirkungen auf die umliegenden Anwohner, da in Anlehnung an
den LAl-Leitfaden die Vermutung besteht, dass sich die Blendwirkungen beider Anlagen
summieren und somit in der Gesamtbetrachtung die LAI-Grenzwerte Uberschritten werden
konnten.

Eine zusatzliche Auswertung hat ergeben, dass, aufgrund der Topografie, von den Gebauden
im Umfeld der PVA jeweils nur potenziell reflektierende Bereiche einer der geplanten PV-
Anlagen (bzw. Projekte) sichtbar sind. Summierende Blendwirkungen beider Anlagen kénnen
daher ausgeschlossen werden. Dieser Umstand wird in der Diskussion (Kapitel 7) weiter
erortert.
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4 Grundlagen

4.1 Blendwirkung von Modulen

Ein PV-Modul setzt sich aus zahlreichen Solarzellen zusammen, die Sonnenlicht in elektrische
Energie umwandeln. Um Stabilitat zu gewahrleisten und vor Witterungseinflliissen zu schitzen,
sind die Solarzellen normalerweise hinter einer Glasscheibe (Modulglas) angebracht. Das
Modulglas ist maRgeblich fur mogliche Blendwirkungen verantwortlich. Da die erzeugte
elektrische Energie in direktem Verhéltnis zur Intensitdt der Sonneneinstrahlung auf die
Solarzellen steht, bemiihen sich Modulhersteller, Reflexionen am Modulglas zu reduzieren —
je weniger Reflexionen, desto hoher der Ertrag. Daher verfigt das Modulglas typischerweise
Uber eine spezielle Oberflachentexturierung und eine sogenannte Antireflexschicht. Beide
Elemente gewabhrleisten, dass mdglichst viel Licht auf die Solarzellen trifft und
Reflexionsverluste minimiert werden [2].

Daher reflektieren Solarmodule bei geringen Einfallswinkeln 6 (siehe Abbildung 4) lediglich
einen kleinen Teil des Sonnenlichts (etwa 5 %). Studien zeigen jedoch, dass trotz Texturierung
und Antireflexbeschichtung der Anteil des reflektierten Sonnenlichts mit ansteigendem
Einfallswinkel exponentiell zunimmt (siehe Abbildung 5).

Da bereits Reflexionen von weniger als 1 % des Sonnenlichts zu einer Absolutblendung fihren
konnen [1], missen demnach Einfallswinkel bertcksichtigt werden.

) Normale der
Sonnenlicht Glasfléche Reflexion

Metall-

\:Qmen
Modulglas
Schutzfolie

Solarzelle =

Anschlussdose

Abbildung 4: Aufbau eines PV-Moduls und Darstellung des Reflexionsgesetzes ,Einfallswinkel = Ausfallswinkel“
- Quelle: [3] (modifiziert)
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Abbildung 5: Anteil des reflektierten Sonnenlichts in Abhéngigkeit zum Einfallswinkel, dargestellt fir
unterschiedliche Modulglastypen - Quelle: [4], modifiziert

Die Oberflachentexturierung des Modulglases bewirkt eine weniger intensive, aber diffuse
(gestreute) Reflexion des Sonnenlichts, wodurch der Immissionsort der Reflexion vergréRert
wird. Daher sind die Intensitdten von Reflexionen an Solarmodulen nicht mit denen an
beispielsweise glatten Fensterscheiben vergleichbar, bei denen das Sonnenlicht gerichteter
reflektiert wird. Neue PV-Module verfligen in der Regel tiber eine Antireflexbeschichtung und
zumindest eine leicht texturierte Oberflache. Dies gilt auch fiir den spater verwendeten
Modultyp.

Abbildung 6: Veranschaulichung der Reflexion an einem texturierten Modulglas (mitte-links) und einem glatten
Modulglas (mitte-rechts) - Quelle Aufnahme: Fraunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme ISE
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4.2 Berechnung von Reflexionen

Reflexionen an PV-Modulen kdnnen geometrisch hergeleitet werden. Hierzu werden die
Module, die relevanten Immissionsorte und die Sonne in einem gemeinsamen
Koordinatensystem modelliert [1]. Der standortbezogene Sonnenverlauf kann fir jeden
Zeitpunkt im Jahr auf Basis mathematischer Funktionen ermittelt werden [5]. Durch
Winkelbeziehungen und Strahlungsgesetze lasst sich nachvollziehen, wo und wann
Blendwirkungen auftreten. Die Berlcksichtigung von modulglasspezifischen Streuwinkeln und
Reflexionskoeffizienten ermaoglicht eine noch prazisere Betrachtung [4].

Abbildung 7: Veranschaulichung der geometrischen Herleitung einer Reflexion - Quelle: Eigene Abbildung

4.3 Verwendete Software, Annahmen und Limitationen

Fur die Berechnungen der Reflexionen/Blendwirkungen wurde die Software ForgeSolar
verwendet. Dabei wurden die Reflexionen/Blendwirkungen der PVA mit einer zeitlichen
Auflésung von einer Minute fir ein ganzes Jahr berechnet. Die Software basiert auf dem ,Solar
Glare Hazard Analysis Tool“ (SGHAT) der Sandia National Laboratories. Im Rahmen der
Simulation werden die Hohendaten der PV-Flache sowie der Immissionsorte berticksichtigt.
Die Simulation basiert auf der Annahme eines immer klaren Himmels. Demnach wird ein
abstrakter Worst-Case betrachtet.

Obwohl ForgeSolar zu den etabliertesten und professionellsten Programmen gehort, um PVA-
bedingte Blendwirkungen zu berechnen, kann die Realitat nur vereinfacht dargestellt werden.
Somit werden die Generatorfelder als Ebenen zusammengefasst, abweichende
Modulausrichtungen im Feld (z. B. Modultische, die aufgrund der Topografie eine Neigung
entlang der Tischachse besitzen und somit die effektive Ausrichtung der Module beeinflussen)
teilweise verloren gehen. Die Limitationen der Software werden nach Mdaglichkeit durch
zusatzliche Berechnungen kompensiert und die Ergebnisse stets validiert. Dennoch kdnnen
Abweichungen von der spateren Realitat nicht ausgeschlossen werden.

Eine weiterfihrende Auflistung der Annahmen und Einschrankungen bzgl. der Simulation
befindet sich in Anhang A.
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5 Blendwirkungen auf Gebaude

5.1 Auswertungsmethodik
Die Auswertung der Blendwirkungen auf umliegende Gebaude (inkl. Terrassen und Balkone)
basiert auf dem Leitfaden der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI)

[1].

Der LAI-Leitfaden benennt als maf3gebliche Immissionsorte schutzbedurftige Raume, sofern
sie zu einer der folgenden Kategorien gehoren:

¢ Wohnraume

e Schlafraume (einschlieRlich Ubernachtungsraume in Beherbergungsstatten und
Bettenraume in Krankenhausern und Sanatorien)

e Unterrichtsraume in Schulen, Hochschulen und &hnlichen Einrichtungen

e Bulroraume, Praxisraume, Arbeitsraume, Schulungsraume und ahnliche Arbeitsraume

¢ An relevanten Gebauden anschlieRende AuRBenflachen (z. B. Terrassen und Balkone)

Raume, die keiner dieser Kategorien zuzuordnen sind, wurden im Rahmen des Gutachtens
nicht auf Blendwirkungen untersucht.

Gemall dem LAl-Leitfaden gelten (ca.) 100 Meter als raumlicher Grenzwert: Liegt ein
Immissionsort weiter als 100 Meter von der PVA entfernt, kénnen erhebliche Belastigungen in
der Regel ausgeschlossen werden.

Laut dem LAl-Leitfaden soll zur Ermittlung der Blendzeiten ein vereinfachtes (idealisiertes)
Modell verwendet werden, bei dem die Solarmodule als ideal verspiegelte Flachen dargestellt
werden. Da eine Spiegelflache das Sonnenlicht gerichtet reflektiert, findet keine oder nur eine
sehr geringe Streuung des Sonnenlichts statt. Je geringer die Streuung, desto kirzer sind die
Blendzeiten. In der Simulation wurde jedoch ein realistisches Modell verwendet, das die
oberflachenspezifischen Eigenschaften realer Solarmodule berticksichtigt. Um dennoch eine
Bewertung nach dem LAl-Leitfaden zu ermdglichen, werden im vorliegenden Gutachten die
Blendwirkungen, die lediglich mit dem vereinfachten Modell ermittelt wirden, als
,Kernblendung" und die Ubrigen als ,gestreute Reflexion" bezeichnet und stets differenzierbar
dargestellt (sofern relevante Blendwirkungen auftreten).

Zudem sind laut dem Leitfaden Reflexionen, die am Immissionsort mit einem Differenzwinkel
<10° zur direkten Sonneneinstrahlung auftreten, nicht als relevante Blendungen zu
betrachten. Dies bertcksichtigt den Umstand, dass bei tiefstehender Sonne PVA-bedingte
Blendwirkungen von der direkten Sonneneinstrahlung tberlagert werden.

Laut dem LAl-Leitfadens liegt eine erhebliche Belastigung durch PVA-bedingte
Blendwirkungen vor, wenn ein schutzwiirdiger Raum mehr als 30 Minuten pro Tag und/oder
30 Stunden (1.800 Minuten) pro Jahr Kernblendungen erféhrt.

Es hat sich bewéhrt, in der Simulation nicht jedes einzelne Gebaude in der Umgebung der
PVA auszuwerten, sondern lediglich die né&chstgelegenen in verschiedenen
Himmelsrichtungen. Im Rahmen der Simulation wird darauf geachtet, die potenziell am
starksten betroffenen schutzbediirftigen R&ume zu analysieren (Worst-Case-Betrachtung).

Umliegende Vegetation wie B&ume wird in der Betrachtung nicht als Sichtschutz
bertcksichtigt.
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5.2 Schutzwirdige Raume in der Umgebung der PVA

Ab einem Abstand zwischen Immissionsort (z. B. Wohngebaude) und einer nach (ca.) Stiden
ausgerichteten PVA von 100 m konnen erhebliche Belastigungen (i. d. R.) pauschal
ausgeschlossen werden (Abstandsregel aus dem LAI-Leitfaden [1]).

Abbildung 8 veranschaulicht den Bereich, der 100 Meter oder ndher an der Photovoltaikanlage
liegt.

Es lasst sich feststellen, dass im Siedlungsgebiet von Jedenhofen 6stlich der
Photovoltaikanlage schutzwiirdige Wohngebaude im 100-Meter-Abstand liegen.

PYHAER 2

PYHAEES 1

Abbildung 8: Ubersicht der 100-Meter-Zone - Quelle Satellitenbild: Google Earth Pro
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5.3 Observationspunkte

Zur Bewertung der Blendwirkungen in bzw. an den schutzwiirdigen Wohngeb&uden (welche
innerhalb der 100-Meter-Zone liegen und Sichtbezug zur Anlage besitzen) wurden im Rahmen
der Simulation sogenannte ,Observationspunkte® (OP) festgelegt. Diese Punkte dienen als
Detektorpunkte fur einfallende Reflexionen. Insgesamt wurden vier OP platziert, genannt OP
H1 bis H4.

Die OP wurden in folgenden Héhen positioniert (bezogen auf die Gelandeoberkante):

e OP HI1: 4,6 m (entsprechend der Augenhthe einer stehenden Person im ersten

Obergeschoss)

e OP H2: 7,6 m (entsprechend der Augenhdhe einer stehenden Person im zweiten
Obergeschoss)

e OP H3: 7,6 m (entsprechend der Augenhdhe einer stehenden Person im zweiten
Obergeschoss)

e OP H4: 2,5 m (entsprechend der Augenhohe einer stehenden Person im Erdgeschoss
- das Gebaude besitzt nur ein erhéhtes Erdgeschoss)

Generell erfahren héhergelegene Immissionsorte mehr Blendwirkungen als tiefergelegene.
Dementsprechend wurde versucht, die Observationspunkte (OP) so zu positionieren, dass sie
den Worst-Case abbilden.

PYHAER2

Abbildung 9: Positionen der OP Hx - Quelle Satellitenbild: Google Earth Pro
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5.4 Ergebnisse

Observationspunkt Max. Blenddauer Gesamtblenddauer Werden die LAI-
(Kernblendung) pro pro Jahr Grenzwerte
Tag in Minuten (Kernblendung) in eingehalten (vgl.
Minuten Kapitel 5.1)?
H1 18 1302 ja
H2 12 1139 ja
H3 20 1706 ja
H4 18 1352 ja

Ergebnisdiagramme 1: Blendwirkungen bei den OP Hx

Reflexionszeitraume fur OP H1

Reflexionsdauer pro Tag fur OP H1
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Fortsetzung auf der folgenden Seite.
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Reflexionszeitraume fir OP H3 Reflexionsdauer pro Tag fir OP H3
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6 Blendwirkungen auf Verkehrswege

6.1 Auswertungsmethodik

Vorgaben zur Bewertung der Blendwirkungen von Photovoltaikanlagen auf Verkehrswege
(StraRen und Bahnstrecken) sind in keiner Norm, Leitlinie oder sonstigen Regelwerken
definiert bzw. standardisiert und werden auch im LAl-Leitfaden nicht thematisiert. Die
Bewertung der Blendwirkungen auf die umgebenden Verkehrswege erfolgte daher auf der
Grundlage wissenschatftlicher Erkenntnisse und etablierter Verfahren, die im Folgenden
dargestellt werden.

Zur Beurteilung der Blendwirkungen durch Photovoltaikanlagen auf Verkehrswege ist es
gangige Praxis, ein oder mehrere Sichtfelder von Fahrzeugfuhrern (Kraftfahrzeug- und
Lokfuhrer) zu definieren, welche sich dann durch ihre Relevanz bezuglich Blendwirkungen
unterscheiden. Anschlielend wird mittels Simulation gepruft, ob Reflexionen in diesen
Sichtfeldern auftreten. Es wird dabei angenommen, dass die Blickrichtung eines
Fahrzeugfuhrers mit der Fahrtrichtung tGbereinstimmt [6].

Es wird zwischen folgenden Sichtfeldern bzw. Sichtfeldgrenzen unterschieden (siehe
Abbildung 10 fur eine grafische Darstellung):

e Erheblichkeitsgrenze: In Anlehnung an [6] und [7] wird eine Erheblichkeitsgrenze von
+ 30°, bezogen auf die Fahrtrichtung, definiert. Finden Reflexionen auf3erhalb dieses
Sichtfeldes statt, so fuhren diese i. d. R. zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

e Beeintrachtigungsgrenze: In  Anlehnung an [8] wird zudem eine
Beeintrachtigungsgrenze von + 50°, bezogen auf die Fahrtrichtung, definiert. Finden
Reflexionen auRerhalb dieses Sichtfeldes statt, so fuhren diese i. d. R. zu keinen
Beeintrachtigungen. Demnach wird diesen Reflexionen im Rahmen des Gutachtens
bei normaler Fahrt keine Blendwirkung (im Sinne einer nennenswerten
physiologischen Beeintrachtigung) zugeschrieben.

o Ausnahme Bahnstrecken: Fir Lokfhrer wird eine gemeinsame Erheblichkeits- und
Beeintrachtigungsgrenze von + 30° angesetzt.

Fir die Analyse der Blendwirkungen auf den Stral3enverkehr gentigt es, lediglich LKW-Fahrer
zu betrachten, da diese hoher sitzen als PKW-Fahrer - und hoher gelegene Immissionsorte
generell starkeren Blendwirkungen ausgesetzt sind (somit der Worst-Case betrachtet).

Des Weiteren gelten PVA-bedingte Blendwirkungen selbst innerhalb der Erheblichkeitsgrenze
als vernachlassigbar (irrelevant), wenn die verursachenden Reflexionen mit einem
Differenzwinkel < 10° zur direkten Sonneneinstrahlung auftreten und gleichzeitig der
Hohenwinkel der Sonne < 5° betragt. Wenn beide Kriterien erfullt sind, Uberlagert die Sonne
die Blendwirkung der PVA aus der gleichen Richtung (definiert in Anlehnung an [1]) und kann
in der Regel nicht mehr durch eine Blende abgeschirmt werden (Annahme). Die Reflexionen
der PVA stellen dann keine zusatzliche Beeintrachtigung dar.

In der Simulation werden keine Hindernisse wie Vegetationsstreifen oder Gebaude
bertcksichtigt. In der Diskussion (Kapitel 7) werden Hindernisse jedoch ggf. berticksichtigt.
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Fahrtrichtung

Abbildung 10: Definierte Sichtfelder eines Fahrzeugfiihrers
— Quelle: Eigene Abbildung Relevante Verkehrswege

Die folgenden Abbildungen zeigen die geschéatzten Augenhthen der Verkehrsteilnehmer.
Diese Angaben sind im Rahmen der Simulation relevant (siehe Kapitel 6.3).

Abbildung 11: Augenhdéhe der StraBenverkehrsteilnehmer
— Quelle: Volkswagen AG (modifiziert), BTS GmbH & Co. KG (modifiziert)

3819

— 240cm —Pp

Abbildung 12: Augenhdhe von Lokfiihrern — Quelle: www.nahverkehr-franken.de (modifiziert)
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6.2 Relevante Verkehrswege
Im Umfeld der Photovoltaikanlage wurde als relevanter Verkehrsweg die Eichenstral3e bzw.
die Jedenhofener Stral3e identifiziert und entsprechend gepriift.

Wirtschaftswege oder nur sporadisch befahrene StraRen und Zuwegungen wurden aufgrund
des geringen Verkehrsaufkommens als nicht relevant eingestuft und deshalb in der Analyse
nicht weiter bertcksichtigt.

PV-Flache 1 EichenstralRe / Jedenhofener Str.

Abbildung 13: Positionen der als relevant eingestuften Verkehrswege - Quelle Karte: OpenStreetMap
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6.3 Observationspunkte

Zur Bewertung der Blendwirkungen auf die relevanten Verkehrswege wurden spezifische
,Observationspunkte® (OP) definiert, die in der Simulation als Detektionspunkte fir
auftreffende Reflexionen dienen.

Insgesamt wurden 5 OP zur Analyse der Blendwirkungen auf die Verkehrswege festgelegt:
e OP S1 bis S5 fur den StralR3enverkehr auf der EichenstralRe bzw. Jedenhofener Str.

Die OP Sx sind in einer Hohe von 2,65 m tUber dem Stral3enniveau positioniert, dies entspricht
ca. der Augenhéhe eines LKW-Fahrers.

Abbildung 14 zeigt die Positionen der Observationspunkte.

Abbildung 14: Positionen der OP auf den Verkehrswegen - Quelle Satellitenbild: Google Earth Pro
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6.4 Ergebnisse

Tabelle 5: Ubersicht der Simulationsergebnisse fiir die Observationspunkte auf den Verkehrswegen

Verkehrs OP Fahrt- Min. Winkel Werden die Anmerkung
-weg richtung zwischen Blendwirkungen
Fahrtrichtung innerhalb der
und Beeintrachtigungs-
Blendquelle grenze vollstandig
(ca.) von der Sonne
Uberlagert?
S1 Nordwesten | >30° nein
- Sidosten
2B S2 Nordwesten
o =
v 8 Sudosten
e S3 Nordwesten
3 _g Siidosten
gg S4 Nordosten
S o Sidwesten
w -
S5 Nordosten

Sudwesten |>30° ____|nein |- |

LEGENDE
Relevante Blendwirkungen innerhalb der Erheblichkeitsgrenze

Relevante Blendwirkungen innerhalb der Beeintrachtigungsgrenze (aber auRerhalb der Erheblichkeitsgrenze
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Ergebnisdiagramme 2: Reflexionen zu den OP auf den Verkehrswegen, sofern diese innerhalb der
Beeintrachtigungsgrenze wahrgenommen werden kénnen

Reflexionszeitraume fiir OP 51 --> Nordwesten (im + 50 Sichtfeld)
18:50

18:45 1

18:40 1

18:35 A

Uhrzeit (in MEZ)

18:30 1

18:25

18:20

T T T T T T T T T T T
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct MNov Dec
Monat

Legende
Blendwirkung
Differenzwinkel = 10° und Sonnenhohe =5°

Reflexionsdauer pro Tag fir OP 51 --= Nordwesten (im + 50 Sichtfeld)

20

Minuten mit Blendwirkung

0 T T T T T T T T T T T
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Monat

Legende
Blendwirkung
Differenzwinkel = 10° und Sonnenhohe =5°

Reflexionszeitraume flir OP 52 = Nordwesten (im + 50 Sichtfeld)
19:00 1

18:55 1
18:50 1
15:45
15:40 1

18:35 1

Uhrzeit (in MEZ)

18:30 A
18:25

18:20 1

T T T T T T T T T T T
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct MNov Dec
Monat

Legende
Blendwirkung
Differenzwinkel = 10° und Sennenhohe =5°

Reflexionsdauer pro Tag fiir OP 52 --> Nordwesten (im + 50 Sichtfeld)

30

B B

e
=

Minuten mit Blendwirkung

0 T T T T T T T T T T T
Jan  Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Mov Dec
Monat

Legende
Blendwirkung
Differenzwinkel = 10° und Sonnenhohe = 5°

Reflexionszeitraume fir OP 54 = Sidwesten (im + 50 Sichtfeld)

Reflexionsdauer pro Tag fiir OP 54 --> Siidwesten (im * 50 Sichtfeld)

12
18:25
o 10
E 18:20 é B
= o
= N
a
ERERER £
= § 4
£
18:10 21
e
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Mov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Momnat Monat
Legendes Legende
Blendwirkung Elendwirkung
Differenzwinkel = 10° und Sonnenhohe =5° Differenzwinkel = 10° und Sennenhéhe =5°
Fortsetzung auf der folgenden Seite.
Blendgutachten PVA Jedenhofen Seite 22 von 28



Reflexionszeitraume fir OP S5 --> Sldwesten (im = 50 Sichtfeld) Reflexionsdauer pro Tag fir OP 55 --> Sidwesten (im + 50 Sichtfeld)
1835 17.5 4§
o 15.0
158:30 4 _S‘
=) £ 125 4
=
E 18:25 g
£ Z 100
T 18:20 =
B E 715
5 5
z &
18:15 £ 50
-3
158:10 4 25
T T T T T T T T T T T 00 T T T T T T T T T T T
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Afug Sep Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Monat Maonat
Legende Legende
Blendwirkung Blendwirkung
Differenzwinkel = 10° und Sonnenhohe =5° Differenzwinkel = 10° und Sonnenhohe =5°
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7 Diskussion der Ergebnisse

7.1 Gebaude

Die Simulation hat ergeben, dass die geplante Photovoltaikanlage Reflexionen auf die
Wohngebaude im Siedlungsgebiet von Jedenhofen emittieren wird. Dabei werden die LAI-
Grenzwerte jedoch eingehalten. Dementsprechend werden die Reflexionen nicht als
erhebliche Belastigungen klassifiziert.

7.2 Stral3en

Im Umfeld der Photovoltaikanlage wurde als relevanter Verkehrsweg die Eichenstrafl3e bzw.
die Jedenhofener Stral3e identifiziert. Auf der StraRe konnten keine Reflexionen ermittelt
werden, die in das zentrale bzw. erhebliche Sichtfeld von + 30° (bezogen auf die Fahrtrichtung)
eines Fahrzeugfuhrers emittiert werden koénnen. Bei normaler Fahrt (entlang des
StralRenverlaufs) sind demnach keine erheblichen Beeintréachtigungen der Fahrzeugfuhrer zu
erwarten.

7.3 Zusétzliche Betrachtung einer weiteren geplanten PV-Anlage

Im Umfeld der geplanten PVA Jedenhofen (Gegenstand des Gutachtens) wird eine weitere
PV-Anlage entstehen: der ,Energiepark Weichs". Dieser Solarpark grenzt nahezu direkt an die
geplante PVA Jedenhofen an und liegt im Westen/Siidwesten. Die folgende Abbildung zeigt
neben den Grundrissen der PVA Jedenhofen auch die Positionen der Modultische des
Energieparks Weichs.

Jedenhofen

PV:EIachepd : -

Abbildung 15: Positionen der geplanten PV-Parks: Der Grundriss der PVA Jedenhofen ist in Rot mit blauer
Fillung dargestellt. Die Modultische des Energieparks Weichs sind als blaue Rechtecke dargestellt.
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Im Rahmen einer Stellungnahme vom 08.07.2024 fordert das Landratsamt Dachau eine
Gesamtbetrachtung der Blendwirkungen auf die umliegenden Anwohner, da in Anlehnung an
den LAl-Leitfaden die Vermutung besteht, dass sich die Blendwirkungen beider Anlagen
summieren und somit in der Gesamtbetrachtung die LAI-Grenzwerte Uberschritten werden
konnten.

Dies ist grundsatzlich korrekt, jedoch fur den vorliegenden Sachverhalt nicht zutreffend, wie
die folgende Erorterung darlegt: Zur Ubersicht werden die Geb&aude im Umfeld beider PV-
Anlagen in Gruppen zusammengefasst (hummeriert von 1 bis 6).

Abbildung 16: Nummerierung der Gebaudegruppen im Umfeld der PV-Anlagen
- Quelle Satellitenbild: Google Earth Pro
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Wird die Topografie bertcksichtigt, wird deutlich, dass der sidliche Teil des Energieparks
Weichs (der nach Sidosten ausgerichtet ist) von der Gebaudegruppe 1 aus hinter einer
Gelandeerhéhung liegt. In Verbindung mit der Tatsache, dass der nérdliche Teil des
Energieparks Weichs nach Stidwesten ausgerichtet ist und somit nicht in Richtung Jedenhofen
reflektieren kann, kénnen Blendwirkungen durch den Energiepark Weichs in Jedenhofen (bei
Gebaudegruppe 1) pauschal ausgeschlossen werden. Es treten demnach keine doppelten
Blendwirkungen der PV-Parks in Gruppe 1 auf.

% Weichs

bl Workzeug

Profie Tabushe Eirstelbagen

] 7T

X:317.92

Abbildung 17: Geléandeprofil vom stdlichen Teil des Energieparks Weichs nach Jedenhofen

Tatsachlich gilt das Gleiche fur Gruppe 2, auch hier kann demnach eine summierende Wirkung
ausgeschlossen werden.

Fur Gruppe 3 verhélt es sich umgekehrt: Aufgrund einer Gelandeerhéhung nach Norden kann
die PVA Jedenhofen von Gruppe 3 aus nicht gesehen werden. Hier kénnte lediglich der
Energiepark Weichs Blendwirkungen verursachen. Somit tritt auch hier keine Doppelwirkung
auf.

Von Gruppe 4 wird die PVA Jedenhofen aufgrund der Topografie und der Modultische des
Energieparks Weichs nicht einsehbar sein, weshalb auch hier eine Doppelwirkung
ausgeschlossen werden kann. Das Gleiche gilt fir die Gruppen 5 und 6.

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass eine Doppelwirkung der beiden umliegenden PV-Parks
ausgeschlossen werden kann. Das vorliegende Gutachten behéalt daher seine Giltigkeit, auch
wenn eine weitere PVA im Umfeld errichtet wird.
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Anhang A: Annahmen und Limitationen von SGHAT

U.S. DEPARTMENT OF

Sandia
ENERGY pr

4, Assumptions and Limitations
Below is a list of assumptions and limitations of the models and methods used in SGHAT:

e The software currently only applies to flat reflective surfaces. For curved surfaces (e.g.,
focused mirrors such as parabolic troughs or dishes used in concentrating solar power
systems), methods and models derived by Ho et al. (2011) [1] can be used and are
currently being evaluated for implementation into future versions SGHAT.

e SGHAT does not rigorously represent the detailed geometry of a system; detailed
features such as gaps between modules, variable height of the PV array, and support
structures may nmpact actual glare results. However, we have validated our models
against several systems, including a PV array causing glare to the air-traffic control tower
at Manchester-Boston Regional Airport and several sites in Albuquerque, and the tool
accurately predicted the occurrence and intensity of glare at different times and days of
the year.

e SGHAT assumes that the PV array is aligned with a plane defined by the total heights of
the coordinates outlined in the Google map. For more accuracy, the user should perform
runs using minimum and maximum values for the vertex heights to bound the height of
the plane containing the solar array. Doing so will expand the range of observed solar
glare when compared to results using a single height value.

e SGHAT does not consider obstacles (either man-made or natural) between the
observation points and the prescribed solar installation that may obstruct observed glare,
such as trees, hills, buildings, etc.

e The variable direct normal irradiance (DNI) feature (if selected) scales the user-
prescribed peak DNI using a typical clear-day irradiance profile. This profile has a lower
DNI in the mornings and evenings and a maximum at solar noon. The scaling uses a
clear-day irradiance profile based on a normalized time relative to sunrise, solar noon,
and sunset, which are prescribed by a sun-position algorithim [2] and the latitude and
longitude obtained from Google maps. The actual DNI on any given day can be affected
by cloud cover, atmospheric attenuation, and other environmental factors.

e The ocular hazard predicted by the tool depends on a number of envirommental, optical,
and human factors, which can be uncertain. We provide input fields and typical ranges of
values for these factors so that the user can vary these parameters to see if they have an
impact on the results. The speed of SGHAT allows expedited sensitivity and parametric
analyses.

e Single- and dual-axis tracking compute the panel normal vector based on the position of
the sun once it is above the horizon. Dual-axis tracking does not place a limit on the angle
of rotation, unless the sun is below the horizon. For single-axis tracking, a maximum
angle of rotation can be applied to both the clockwise and counterclockwise directions.

D g o ¢
S|Page

Ausschnitt wurde dem SGHAT-Handbuch (Solar Glare Hazard Analysis Tool) entnommen. Das vollstandige
Handbuch kann unter folgendem Link gefunden werden:
https://forgesolar.com/static/docs/SGHAT3-GlareGauge user _manual v1.pdf
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1 Einleitung

1.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Betrachtungsraum der artenschutzrechtlichen Priufung und den daran angrenzenden
Wirkraum von bis zu 150 m (Kulissenwirkung Feldlerche, potentielle Vorkommen Kiebitze). Die
Lage des Untersuchungsgebietes umfasst das Vorhabensgebiet im nordwestlichen Teil des
Gemeindegebiets Vierkirchen, westlich von Jedenhofen und ist aus Abb. 1 ersichtlich.

Abb. 1: Lage der Untersuchungsflache (Schwarz=Untersuchungsflache, Rot=Vorhabensflache)
(Luftbild Quelle https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/).

1.2 Bestands- und Vorhabensbeschreibung

Der Betrachtungsraum des Fachbeitrages Artenschutz umfasst die landwirtschaftlich genutzten
Flachen (Grundstiicke Flur Nrn. 1691, 1692, 1723 und 1724, Gemarkung Vierkirchen) sowie die
daran angrenzenden Geholze, Walder sowie den sudlichen Teil des Weichser Mooses
einschlieBlich der Glonn. Zur Gewahrleistung einer ordnungsgemafRen ErschlieBung wurde
zudem auch noch eine Teilflache des ndrdlich bzw. sudlich der Grundstiicke vorhandenen
landwirtschaftlichen Anwandweges (Flur Nr. 1729, Gemarkung Vierkirchen) in den Umgriff des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes einbezogen. Die Gesamtflache des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes betragt ca. 32,97 ha. Davon entfallen ca. 14,08 ha auf die geplanten
Sondergebietsflachen in Teilbereich ,A* und ca. 8,93 ha auf die geplanten Sondergebietsflachen
in Teilbereich ,B*, ca. 9,43 ha in Teilbereich ,A“ und ca. 0,40 ha in Teilbereich ,B* auf die
geplanten Flachen fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
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Natur und ca. 0,12 ha auf die Uberplante Teilflache des landwirtschaftlichen Anwandweges (Flur
Nr. 1729). Die uberplanten Grundstiicke Flur Nrn. 1691, 1692, 1723 und 1724 befinden

sich in privatem Eigentum. Die Bewirtschaftung dieser Grundsticksflaichen durch die
Vorhabentragerin ist im Rahmen eines privatrechtlichen Pachtvertrages mit dem Eigentimer
vorgesehen. Bei der Uberplanten Teilflache des Grundstiickes Flur Nr. 1729 handelt es sich um
einen Bestandteil eines bereits Offentlich gewidmeten, landwirtschaftlichen Anwandweges.
Dieses Grundstlck liegt im Eigentum der Gemeinde Vierkirchen.

Es ist die Entwicklung eines Solarparks geplant (s. Abb. 2).

N

.,,m.u..
[
S

Abb. 2: Entwurf B-Plan (Arnold Consult AG 2024)
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2 Gesetzliche und sonstige Grundlagen

Gesetzliche Grundlagen

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Eingriffsregelung basiert auf folgenden gesetzlichen
Grundlagen:

e BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009. Zuletzt geandert durch Art. 290 V v.
19.6.2020 | 1328.

o Gesetz Uber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz - BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (in
Kraft getreten am 1. Marz 2011). Zuletzt geandert am 24. Juli 2019.

e Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiurlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(FFH-RL).

¢ Richtlinie (79/409/EWG) des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 2. April 1979
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VRL).

Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen nach BNatSchG

Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

(5) Erganzend gilt im Kontext des Verfahrens nach 8§ 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG n.F.

Fur nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V Buchstabe
a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/17.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/18.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
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diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter gro3tmoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von europaischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.

Von den Verboten des § 44 konnen im Einzelfall nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nrn. 1 bis 5 BNatSchG
n.F. weitere Ausnahmen zugelassen werden. Im Kontext des Verfahrens relevant sind § 45 Abs.
7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG n.F.:

1. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Erganzend gilt nach 8§ 45 Abs. 7 S. 2 bis 5 BNatSchG n.F.:

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung
zulassen. Sie konnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere
Landesbehdrden Ubertragen.

Erlauterungen und Begriffsdefinitionen

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Wesentlichen den Angaben von HMUKLV (2015) und
Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (2018) entnommen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
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Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Fangen, Verletzen, Toten)

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie
durch die Gefahr von Kollisionen (Windkraft, StralBenverkehr).

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und

Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen
nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
O0kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Direkte Verletzungen oder Totungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen kénnen im
Zusammenhang mit Planungs- und Zulassungsverfahren z.B. bei der BaufeldfreirAumung oder der
Errichtung von Baustelleneinrichtungen auftreten, z.B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder Reptilien
Uberbaut werden.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand in sachgerechter Auslegung des Gesetzes
nicht bereits dann erflllt, wenn einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kénnen (was nie
auszuschlieBen ist), sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in signifikanter Weise erhoht
(BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 91) bzw. soweit sich die
Beeintrachtigungen im Bereich der Bagatellgrenze im Sinne des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 08.01.2014 (Az. 9 A 4/13) zum Neubau der A 14 nordlich Colbitz (Sachsen-Anhalt) 08.01.2014 hielten.

Bei der Bewertung der Signifikanz des erhdhten Totungsrisikos ist den artspezifischen Besonderheiten
(unter Berucksichtigung der Vorbelastung und der vorhabenbedingten Zusatzbelastung) differenziert
Rechnung zu tragen (s. a. Bernotat & Dierschke (2015). Ob ein derartig signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
vorliegt, ist fachgutachterlich jeweils fur das konkrete Vorhaben unter Berlcksichtigung maoglicher
Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen zu beurteilen (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad
Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 93 ff.).

Das bedeutet, dass bei der Planung von Vorhaben mdgliche betriebsbedingte Tétungen von Individuen zu
berlicksichtigen und durch entsprechende Planungsvorgaben soweit mdglich zu vermeiden sind, etwa
durch Amphibienschutzanlagen bei Stralenneubauten, Schaffung von Leitstrukturen,
Kollisionsschutzwande und punktuell Uber- oder Unterflughilfen an stark genutzten Flugstraen von
Fledermausen, die sich Uberwiegend strukturgebunden orientieren.

Auch in den Fallen einer baubedingten Tétung von Tieren ist zu prifen, ob sich das Toétungsrisiko des
einzelnen Individuums — unter Berlcksichtigung samtlicher VermeidungsmaflRnahmen - ({ber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhoht.

Das Fangen, welches in Zusammenhang mit MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (an anderer Stelle) erfolgt, erfillt nach Auffassung der EU-Kommission
nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vgl. HMUKLV 2015). Das gleiche gilt fur
damit verbundene Stérungen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Erlauterungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Erhebliche Stérung)
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Stérungsverbot:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Der Begriff ,Stérungen® umfasst im Kontext der Artenschutzprifung Ereignisse, die zwar die korperliche
Unversehrtheit eines Tieres nicht direkt beeintrachtigen (Unterschied zur Verletzung), aber eine
Veranderung auf physiologischer Ebene oder eine Verhaltensdnderung bewirken, die sich nachteilig
auswirkt (z.B. durch erhdhten Energieverbrauch infolge von Fluchtreaktionen). Somit sind Intensitat, Dauer
und Frequenz von Stérungen entscheidende Parameter fir die Beurteilung der Auswirkungen von
Stoérungen auf eine Art:

Storungen kénnen beispielsweise durch akustische oder optische Signale infolge von Bewegung, Larm,
Licht oder durch Schadstoffe eintreten. Mdégliche Stérursachen konnen auch die Verkleinerung von
Jagdhabitaten, die Unterbrechung von Flugrouten (Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 “Flughafen
Munster/Osnabriick®, AZ.: 4 C 12/07 Rdnr. 40; BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, ,Hessisch Lichtenau II
AZ.: 9 A 3/06, Rdnr. 230) sein. Ferner sind strukturbedingte Stérwirkungen wie z.B. die Trennwirkung von
Trassen (vgl. BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 105), die
Silhouettenwirkung des Verkehrs, von Modellflugzeugen, Windkraftanlagen und Stralendémmen oder die
Kulissenwirkung auf Offenlandbriter denkbar.

Nach Auffassung der EU-Kommission fallen voriibergehende Storungen, die im Zusammenhang mit
MafRnahmen zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (an
anderer Stelle) stehen, nicht unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (vgl. HMUKLV
2015).

Relevant sind dabei jedoch nur erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen, durch die sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. BewertungsmalRstab ist die jeweilige
lokale Population.

Das Gemeinschaftsrecht kennt den Begriff der lokalen Population nicht. Das Gesetz selbst definiert nur den
Begriff der Population allgemein in § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG, wonach die Population eine biologisch oder
geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat zum Begriff
der Population ausgefiihrt: ,er umfasst eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von
Individuen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehtren und
innerhalb ihres Verbreitungsgebiets in generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen®
und fur den Begriff der ,lokalen Population® auf die Gesetzesbegriindung zum BNatSchG 2007 Bezug
genommen (BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 ,A 44 im Stadtgebiet von Bochum®, Az.: 9 A 20/08 Rdnr. 48).

Die Gesetzesbegrindung zum BNatSchG 2007 stellt speziell zur Definition der lokalen Population auf
»(Teil-)Habitate und Aktivitdtsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-
raum)anspriuche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen Zusammenhang stehen®, ab. (BT-Drs.
16/5100, S. 11).

Wenn auch hinsichtlich der konkreten Ausdehnung des zu betrachtenden raumlich-funktionalen
Zusammenhangs in der Gesetzesbegrindung nichts N&heres ausgefuhrt ist, lasst sich aus der
Wortbedeutung des Begriffs ,lokal* ableiten, dass es sich um die Population handelt, die fir den
Beurteilungsort maRgeblich ist. Auf den regionalen oder landesweiten Bestand, der nicht Bestandteil dieser
Population ist, kommt es nicht an.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit
dieser Population nachhaltig vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall
untersucht und beurteilt werden muss.
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Durch geeignete Vermeidungs- oder MinderungsmalBnahmen kann eine vorhabenbedingte Stdérung
unterhalb der tatbestandlichen Erheblichkeitsschwelle gehalten werden. Ob eine Stérung
populationswirksam, also erheblich ist, wird einzelfallbezogen unter Bertcksichtigung der ggf.
erforderlichen Vermeidungsmaf3nahmen beurteilt. MaRnahmen zur Vermeidung des Stérungstatbestandes
kdnnen auch Schutz- oder AusgleichsmafRnahmen umfassen, die die betroffene lokale Population trotz der
eintretenden Storungen stabilisieren und dadurch Verschlechterungen ihres Erhaltungszustands
verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ. 9 A 64/07, Rdnr. 90;
BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen-Velbert, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 86).

Wenn schon nach Uberschléagiger Prufung sicher ausgeschlossen werden kann, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, ist eine konkrete Ermittlung und
Abgrenzung der "lokalen Population" dieser Art nicht erforderlich. MaBnahmen zur Sicherung des
Bestandes diirfen bei dieser Prifung beriicksichtigt werden (vgl. Urteil zur BAB A 14 vom 08.01.2014, "A
14 Colbitz bis Dolle", BVerwG 9 A 4/13, Rdnr. 82).

Erlauterungen und Begriffsbestimmungen zu 8 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Schéadigungsverbot von Lebensstétten:

Beschadigung oder Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Das Verbot betrifft, wie bereits schon vor dem BNatSchG 2007 durch die Rechtsprechung klargestellt, nicht
den Lebensraum der Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten Lebensstéatten, die durch
bestimmte Funktionen gepragt sind (BVerwG. Urteil vom 12.03.2008 ,Hessisch-Lichtenau II, Az. 9 A 3.06).
,Geschitzt ist danach der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, z.B. einzelne Nester
oder Hoéhlenbdume, und zwar allein wegen dieser ihm zukommenden Funktion.” (BVerwG, Urteil vom 12.
August 2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr.68 mit weiteren Nachweisen).

Als Fortpflanzungsstatte wurden von der LANA bisher folgende Beispiele genannt: Balzplatze,
Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-,
Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden (LANA
2009). Zu dieser weiten Auslegung der LANA fir den Begriff ,Fortpflanzungsstatte® bezogen auf
Paarungsgebiete und Areale, in denen sich die Jungen aufhalten, gab es bisher noch keine gerichtliche
Entscheidung. In seinen bisherigen Entscheidungen hat das BVerwG eine enge Auslegung zur
.Fortpflanzungsstatte“ betont (s. oben).

Die Ruhestéatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmaRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an
die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitdt zurlckzieht. Als Ruhestéatten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und
Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und
Winterquartiere (LANA 2009).

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die konkret betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
artspezifisch zu ermitteln. Soweit dies im Rahmen der Verhaltnismafigkeit nicht moglich ist, kénnen auch
gutachterliche Einschatzungen vorgenommen werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.3.2008 ,A 4 bei
Jena“, Az.: 9 V R 9/07 Rdnr. 30).

Der Begriff der Fortpflanzungs- und Ruhestétten umfasst im Hinblick auf brutplatztreue Vogelarten nicht nur
aktuell besetzte, sondern auch regelmaRig benutzte Brutplatze, selbst wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (BVerwG, Beschluss vom 13. Marz 2008 ,A 4 bei Jena“, AZ.: 9
VR 9/07, Rdnr. 29; BVerwG, Urteil vom 21.6.2006 ,Ortsumgehung Stralsund®, AZ.: 9 A 28/05, Rdnr.33).
Dies gilt zumindest dann, wenn nach den Lebensgewohnheiten der Art eine regelmafig wiederkehrende
Nutzung der konkreten Strukturen zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44 Ratingen —
Velbert®, AZ.: 9 A 39/07 Rdnr. 66). Hierfiir bedarf es einer artspezifischen Prognose.
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Tagesquartiere von Fledermausen sind im Sinne des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
als Ruhestétten anzusehen, wenn diese nach fachgutachterlicher Einschétzung mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit regelmafig (d.h. nicht nur sporadisch) genutzt werden.

Bei Arten, die ihre Lebensstétten jahrlich wechseln oder neu anlegen, ist demnach die Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte auflerhalb der Nutzungszeiten kein VerstoR gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. So wére es beispielsweise zuléssig, bei Vogelarten mit rAumlich
wechselnden Neststandorten das Baufeld aul3erhalb der Brutzeit frei zu rdumen (z. B. bei der
Wiesenschafstelze). Dies gilt nicht fir sog. reviertreue Vogelarten, die zwar ihre Brutplatze, nicht aber ihre
Brutreviere regelméafig wechseln (z.B. Kiebitz, Feldsperling, Mittelspecht). Hier kann ein Verstol3 dann
vorliegen, wenn in einem regelmafRig belegten Brutrevier alle fir den Nestbau geeigneten Brutplatze
verloren gehen (Urteil des BVerwG vom 18.03.2009 ,A 44 Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75).
Auch hierfur bedarf es einer artspezifischen Prognose im Einzelfall.

Potenzielle Lebensstatten, d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten sind grundsatzlich nicht geschiitzt, da es hierbei am erforderlichen Individuenbezug fehlt
(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14/07 Rdnr. 100; BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A 4 bei Jena“, Rdnr. 30).

Nahrungshabitate bzw. Jagdreviere fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008 ,A 4 bei Jena“, Az.: 9 VR 9.07 Rdnr. 30 bzw. BVerwG,
Beschluss vom 08.03.2007,revisibeles Recht; Stralenplanung®, Az.: 9 B 19.06, Rdnr. 8).

Wanderkorridore, z.B. von Amphibien (BVerwG, Beschluss vom 08.03.2007 ,revisibeles Recht;
StraRenplanung®, Az.: 9 B 19.06, NuR 2007, 269) zahlen ebenfalls nicht zu den geschutzten
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Allerdings sind derartige Wanderkorridore oder auch Jagd- bzw. Nahrungshabitate im Rahmen der
Eingriffsregelung oder auch ggf. bei der Prifung des Stérungstatbestandes zu bericksichtigen.

.Beschadigung” kann als materielle (physische, korperliche) Verschlechterung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestétte definiert werden (vgl. EU-Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 66 unter Verweis auf die
englische Originalfassung, die von ,physical degradation spricht). ,Eine solche Beschadigung kann zur
graduellen Verschlechterung der Funktionalitat der betreffenden Statte fihren. Die Beschadigung muss
somit nicht unmittelbar zum Verlust der Funktionalitat einer Statte fihren, sondern wird sie qualitativ oder
quantitativ beeintrachtigen und auf diese Weise nach einiger Zeit zu ihrem vollstandigen Verlust fihren®

Allerdings reicht die korperliche Verletzung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht alleine nicht aus, da es
letztlich auf den Schutz der Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ankommt (EU-Kommission
2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 69/70). Daher betont der Leitfaden, dass die materielle Verschlechterung (physical
degradation) mit einer Funktionseinbul3e bzw. einem Funktionsverlust zusammenhangen muss.

Diese kann beispielsweise durch ein (wiederholtes) Verfillen von Teilen der Laichgewasser des
Kammmolches erfolgen oder aber auch in Form einer graduellen Beeintrachtigung von dessen Funktion als
Fortpflanzungsstéatte (insgesamt) durch ndhrstoffreiche Eintrdge in ein Gewdasser mit der Folge eines
allméahlichen (schleichenden) Bestandsriickgangs der Krebsschere (Stratiotes aloides), die der Griinen
Mosaikjungfer (Aeshna viridis) zur Eiablage dient (EU-Kommission 2007b, Kap. I1.3.4.c, Nr. 71).

In der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum deutschen Artenschutzrecht wurde die Frage, ob der
Beschadigungs- bzw. Zerstdrungstatbestand des 8§ 44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG auch bei einem
Funktionsverlust ohne materielle Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte (mittelbare
Funktionsbeeintrachtigung z.B. durch Stral3enlarm oder den Verlust essentieller Nahrungshabitate oder
Wanderkorridore) erfiillt sein kann, bislang nicht ausdriicklich entschieden (BVerwG, Urteil vom 12. August
2009 ,A 33 Bielefeld-Steinhagen®, AZ.: 9 A 64/07, Rdnr. 72; BVerwG, Urteil vom 18. Marz 2009 ,A 44
Ratingen - Velbert®, AZ.: 9 A 39/07, Rdnr. 77; STOROST 2010, 737 (742)).

Bis zu einer endgultigen Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht empfiehlt es sich, solche Falle
der mittelbaren Funktionsbeeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die zum vollstdndigen
Funktionsverlust fuhren, unter den Beschadigungs- bzw. Zerstérungstatbestand (Nr.3) zu fassen. Dazu
kann z. B. eine 100%ige Verschlechterung der Habitateignung von Brutplatzen durch L&rm- oder
Kulisseneinwirkung von StraBen (Garniel & Mierwald 2010) =zahlen. Bei einer mittelbaren
Funktionsbeeintrachtigung ist zusatzlich der Stérungstatbestand zu prifen.
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Beschadigungen oder Zerstérungen, die aus naturlichen Ursachen resultieren, auf unvorhersehbare
Ereignisse zurlickzufihren sind oder sich infolge der natiurlichen Sukzession nach Einstellung einer
bestimmten Form der Landnutzung durch den Menschen oder der Aufgabe von Geb&duden ergeben, sind
nicht durch das Verbot des § 44 Abs.1 BNatSchG erfasst (vgl. EU-Kommission 2007b, S. 51).

Aufgrund der Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG liegt ein Versto3 gegen das Verbot der
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dann nicht vor, wenn trotz Beschadigung,
Zerstorung oder Entnahme einer geschiitzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte deren dkologische Funktion
— gof. durch Festsetzung von vorgezogenen AusgleichsmafRhahmen bzw. sog. CEF-MaRnahmen - im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. ,An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
keine Verschlechterung einsetzen* (BT-Drs. 16/5100, S. 12). Der geforderte raumliche Zusammenhang
kann nicht pauschal definiert werden, sondern hangt artspezifisch von der Mobilitat der betroffenen Arten
ab und ist im Einzelfall fachgutachterlich zu bestimmen.

3 Vorgehensweise

3.1 Abschichtung

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde wurden die relevanten Artengruppen auf die
Vogel und Reptilien beschlossen, sowie auf Fledermduse und Haselmduse nach
Quartierstrukturen. Aufgrund der umliegenden Gewasser wurde zudem auf Amphibien wahrend
der Begehungen geachtet. Eine Betroffenheit aller anderen Arten kann aufgrund der
Abschichtungskriterien  (Verbreitung, Lebensraumanalyse, Wirkungsunempfindlichkeit) —mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.2 Untersuchungsumfang und Begehungsdaten

Die naturschutzfachlichen Angaben wurden anhand der Ergebnisse von folgenden
Gelandebegehungen durchgefiihrt:

Baumhohlenkartierung und Horstkartierung: 17.03.2022.

Brutvogel: Sieben Begehungen: Zwei Begehungen nachts (Eulen, Rebhuhn) am 17.03. und
29.03.2022. Funf Begehungen morgens am 08.04., 29.04., 11.05., 30.05. und 16.06.2022.
Erganzend wurde - aufgrund von Meldungen des LBV - eine zusatzliche Begehung am
11.07.2022 beziiglich Feldlerche und Kiebitz durchgefihrt, um eventuelle Nachbruten zu
dokumentieren. Die Vogelkartierung erfolgte nach Siidbeck et al. (2005).

Fledermause: Ausflugsbeobachtungen und Aufstellen stationérer Geréate am: 26.05. und vom
22.-26.06.2022. Ausflugbeobachtungen und Detektoraufnahmen mit dem Batlogger M,
Installation zweier Batlogger A+ Giber eine Woche.

Zauneidechse: FuUnf Begehungen der relevanten Habitatstrukturen einschl. Ausbringung
kunstlicher Verstecke (Attraktoren) am 08.04., 29.04., 11.05., 30.05. und 29.07.2022.

Haselmaus: Vier Begehungen am 29.03., 22.06., 29.07. und 23.10.2022. Die Erfassung wurde
Uber Nest- und Schlafréhren, sog. Tubes, durchgefihrt.
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4 Darstellung der in Betracht kommenden Wirkungen

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Inanspruchnahme der Flache und der Betroffenheit von Offenlandbiotoptypen ist der
Verlust von Lebensrdumen, also auch von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, grundséatzlich nicht
auszuschlieRen.

Baubedingt sind Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen zu erwarten. Ferner sind Wirkungen
durch Erschutterungen, Licht, Menschen- und Verkehrsbewegungen moglich. Aufgrund der
Vorbelastung durch die nahen Verkehrswege, dem bestehenden, landwirtschaftlichen Betrieb im
direkten Umfeld und den geringen zuséatzlichen Wirkungen des Vorhabens koénnen erhebliche
Wirkungen durch die nur temporéar auftretenden Immissionswirkungen, Erschitterungen sowie
den Menschen- und Verkehrsbewegungen ausgeschlossen werden. Diese Wirkungen werden
daher nicht weiter gepruft.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Es entstehen neue bauliche Anlagen. Grundsatzlich sind Kollisionsrisiken, Zerschneidungseffekte
und Barrierewirkungen nicht auszuschlief3en.

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es finden Veranderungen des Betriebes von einer landwirtschaftlichen Nutzung hin zu einer
Mischnutzung aus extensiver Landnutzung und Energiegewinnung statt. Relevante Wirkungen,
wie Stérungen durch Larm, Menschen- und Verkehrsbewegungen kénnen aber mit Blick auf die
Vorbelastung durch die bereits vorhandenen Verkehrsflachen im direkten Umfeld sowie der nur
sehr geringe Zusatzbelastung durch den Solarparkbetrieb ausgeschlossen werden. Diese
Wirkungen werden daher nicht weiter gepruft.

5 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

5.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Zur Vermeidung der Zugriffsverbote sind folgende MalRhahmen vorzusehen:

V1: Schutz Waldrand, gewasserbegleitende Gehdlze, Uberschwemmungsbereich

Abstand der PV-Anlage einschlieRlich des Zaunes zum Waldrand und den
gewasserbegleitenden Gehdlzen mind. 10 m (Schirmbereich Baume). Lagerflachen muissen
einen Abstand von 10 m zum Geholzbestand aufweisen. Der Uberschwemmungsbereich der
Glonn ist freizuhalten.
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V2: Baufeldberdumung

Freiraumen des Baufelds zwischen dem 1.9. und Ende Februar. Bei einer Freirdumung des
Baufeldes aul3erhalb der oben genannten Zeit sind ggf. im Vorgriff Vergramungsmaflnahmen
fur Vogel einzuleiten und die Flachen regelmalig auf das Vorhandensein von Vogeln zu
kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen. Bei festgestellten Vogelbruten ist je nach Lage des
Nestes der Beginn der Arbeiten anzupassen, der Brutplatz auszusparen oder der geplante
Arbeitsbereich zu modifizieren.

V3: Bauzeit

Storungsintensive Arbeiten am Waldrand sind bevorzugt zwischen Anfang Oktober und Mitte
November durchzufihren, dieses Zeitfenster ist flr alle Arten unkritisch. Auf direkte
Beleuchtung in den Wald ist zu verzichten. Bei stérungsintensiven Arbeiten auf3erhalb dieses
Zeitraumes ist zu prufen, ob sensible Artvorkommen (Greifvogelhorste, Quartiere von
Flederméusen) wahrend den jeweiligen sensiblen Zeiten betroffen sein kdnnten. Bei
entsprechenden Tiernachweisen sind ggf. weitere Vermeidungsmaflnahmen in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

5.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Zur Erhaltung der 6kologischen Funktionalitat sind keine MalRnhahmen notwendig.

5.3 Freiwillige erganzende MaRnahmen

Aufgrund der Lage am Rand eines naturschutzfachlich hochwertigen Gebietes wird zusatzlich
folgende MafRnahme fur Offenlandarten (insb. Kiebitz) durchgefihrt:

Al - FlachengroRe ca. 9,3 ha:

Entwicklungsziel: Brachestreifen oder -flache fur Offenlandarten.

Die derzeit noch landwirtschaftlich bewirtschaftete Teilflache im Norden des Grundstiickes Flur
Nr. 1691 ist mit einer Kombination aus Brache, schitterem Sommergetreide und Bluhstreifen
anzulegen und alle zwei Jahre aufRerhalb der Brutzeit umzubrechen. Das Einsaat-Konzept ist im
Detail vorab den Fachbehdrden vorzulegen und abzustimmen.

AulBerdem ist dort die Anlage von drei Senken mit 10m Lange, 5m Breite und bis zu 30cm Tiefe
vorzusehen.

Die Senken sind in die oben genannten Einsaatflachen zu integrieren und werden oberflachlich
verdichtet damit dort das Wasser langer stehen bleibt. Die Senken sollen das Brutplatzangebot
und das Nahrungshabitat fur den Kiebitz verbessern. Ggf. ist fur die Zuganglichkeit mit Kiebitz-
Jungen ein angepasstes Mahdregim mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Pflanzenarten

Es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten (Bromus grossus) festgestellt.
Eine weitere Prufung entfallt damit.

6.1.2 Baumhdhlenkartierung

Am 17.03.2022 wurden Baumhohlen im Untersuchungsgebiet kartiert. Es wurden geeignete
Baume mit Baumhdohlen ab einem Umfang von bereits 20 cm aufgenommen, da z.B. Langohren
nachweislich auch solche ,dinnen® Baume, mit Baumhdéhlen in teilweise 1,60 m Hohe, nutzen.
Es fanden sich einige Totholzbaume mit Spechthéhlen und Astabbriichen. Auch an lebenden
Baumen, wie Rot- und Hainbuchen, sowie in Stileichen und Eschen konnten Quartierstrukturen in
Form von Baumhdohlungen und abgeplatzten Rindenstrukturen verzeichnet werden.

Aufgrund der Ergebnisse der Baumhdohlen-Untersuchungen wurden Fledermauserhebungen
durchgefihrt (s. folgender Abschnitt). Horste konnten wahrend der Begehungen keine festgestellt
werden.

6.1.3 Saugetiere

Fledermause

Es sind im Geltungsbereich des B-Planes keine Strukturen vorhanden, die als Quartiere fir
Flederméuse dienen kdonnen. Das Gebiet ist aber Nahrungshabitat fir Fledermause, die ihr
Quartier in der Umgebung haben. In dem Waldgebiet und innerhalb der gewasserbegleitenden
Geholze befinden sich einige Baumhdohlen, die von Fledermdusen zumindest als Tagesquartier
genutzt werden. Zudem gibt es einen Quartierverdacht an den umliegenden Hofgebauden.
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Abb. 4: Beispielhafte Fotodokumentation Baumhohlen

Es wurde eine unterdurchschnittich diverse Artenvielfalt mit Zwergfledermaus,
Wasserfledermaus und Rauh- oder Weilsrandfledermaus festgestellt, Ferner konnten einige
Aufnahmen nur dem Brandtfledermauskomplex (Myotis brandtii/mystacinus) zugeordnet werden
(s. Tab.1). Die bevorzugten Flugrouten der Fledermause sind in der folgenden Abbildung
ersichtlich. Wahrend der zwei Begehungen wurden unterdurchschnittlich viele Aufnahmen notiert.
Tab. 1: Liste der vorkommenden Fledermausarten- RL BY/D = Rote Liste Bayern/Deutschland: 2= stark
geféhrdet; 3 = geféhrdet; V = Art der Vorwarnliste; D: Datenlage ungenugend, G = Gefahrdung
anzunehmen. EZK: Erhaltungszustand: g = gunstig, u = ungunstig-unzureichend.

Arten Gefahrdung

Deutscher Name Wiss. Name RL BY RL D EZK
Rauhhautfledermaus Pipistellus nathusii g
Weilrandfledermaus Pipistellus kuhlii g
Wasserfledermaus Myotis daubentonii g
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \Y, u
Brandt-Fledermaus Myotis brandtii 2 Vv u
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus g



http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108814
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108814
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108486
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige/108486
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| Species [

® Pkuhi/nath 15 220

) Pipistrellus pipistrellus 6
® Myotis mystacinus 2
» Myotis daubentonii 1

Abb. 5: Fledermausnachweise

Prognose und Bewertung beziiglich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Alle Flederméause laut Tabelle 1. (Es wird nur ein Formular fir allen Arten
ausgefullt, da die Wirkungen fur alle Arten gleich sind)

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland:  Bayern: Arten im Wirkraum:
nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene Bayerns
[ ] gunstig [] unginstig — unzureichend [] unguinstig — schlecht

Der Erhaltungszustand ist der Tabelle zu enthnehmen.

Lokale Population:

Aussagen zu den lokalen Populationen sind nicht moglich. Es wird aber davon
ausgegangen, dass der Erhaltungszustand auf der Ebene von Bayern auf die lokalen
Vorkommen dbertragen werden kann.
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Alle Flederméause laut Tabelle 1. (Es wird nur ein Formular fur allen Arten
ausgefullt, da die Wirkungen fur alle Arten gleich sind)

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit: s.
Tabelle.

[ ] hervorragend (A)  [Jgut(B) [X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3, 4und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Eine direkte Zerstdrung von tradierten Ruhestétten ist auszuschlieRen, da keine
Quartiere auf der Vorhabensflache vorhanden sind. Eine indirekte Betroffenheit kann
durch folgende VermeidungsmalRhahme ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1: Schutz Waldrand, gewésserbegleitende Geholze, Uberschwemmungsbereich
Abstand der PV-Anlage einschlielich des Zaunes zum Waldrand und den
gewasserbegleitenden Gehdlzen mind. 10 m (Schirmbereich Baume). Lagerflachen
muissen einen Abstand von 10 m zum Geholzbestand aufweisen. Der
Uberschwemmungsbereich der Glonn ist freizuhalten.

V3: Bauzeit

Stoérungsintensive Arbeiten am Waldrand sind bevorzugt zwischen Anfang Oktober
und Mitte November durchzufiihren, dieses Zeitfenster ist fir alle Arten unkritisch. Auf
direkte Beleuchtung in den Wald ist zu verzichten. Bei stérungsintensiven Arbeiten
auRBerhalb dieses Zeitraumes ist zu prifen, ob sensible Artvorkommen
(Greifvogelhorste, Quartiere von Fledermausen) wahrend den jeweiligen sensiblen
Zeiten betroffen sein konnten. Bei entsprechenden Tiernachweisen sind ggf. weitere
VermeidungsmalBhahmen in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen.

[ ] CEF- MaRnahmen erforderlich:
= nein

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja
X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung ist populationsbezogen und vorhabensbedingt auszuschliel3en.
Eine durch Stérungen verursachte indirekte Zerstérung von einzelnen Lebensstétten
oder Totungen von einzelnen Tieren sind bei den entsprechenden Abschnitten
bertcksichtigt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein
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Alle Flederméause laut Tabelle 1. (Es wird nur ein Formular fur allen Arten
ausgefullt, da die Wirkungen fur alle Arten gleich sind)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Eine Totung von Fledermdusen als Folge einer Zerstérung von tradierten
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auszuschlieBen, da keine tradierten Quartiere
betroffen sind. Eine indirekte Totung wird durch die im Folgenden formulierten
Vermeidungsmalnahmen verhindert.

Alle anderen Wirkungen des Vorhabens fangen, verletzen oder téten nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1: Schutz Waldrand, gewésserbegleitende Geholze, Uberschwemmungsbereich
Abstand der PV-Anlage einschliellich des Zaunes zum Waldrand und den
gewasserbegleitenden Gehdlzen mind. 10 m (Schirmbereich Baume). Lagerflachen
missen einen Abstand von 10 m zum Geholzbestand aufweisen. Der
Uberschwemmungsbereich der Glonn ist freizuhalten.

V3: Bauzeit

Stoérungsintensive Arbeiten am Waldrand sind bevorzugt zwischen Anfang Oktober
und Mitte November durchzufiihren, dieses Zeitfenster ist fir alle Arten unkritisch. Auf
direkte Beleuchtung in den Wald ist zu verzichten. Bei stérungsintensiven Arbeiten
aulBerhalb dieses Zeitraumes ist zu prifen, ob sensible Artvorkommen
(Greifvogelhorste, Quartiere von Fledermausen) wahrend den jeweiligen sensiblen
Zeiten betroffen sein kdnnten. Bei entsprechenden Tiernachweisen sind ggf. weitere

Vermeidungsmaf3inahmen in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen.

Totungsverbot ist erfullt: [ ]ja [X] nein

Haselmaus:
Haselm&use wurden nicht nachgewiesen. Eine weitere Prufung der Art entfallt damit.

Weitere Saugetiere:

Der Biber kommt an der Glonn vor. Das Gewéasser und dessen Umfeld ist nicht betroffen. Daher
sind auch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigt. Eine Betroffenheit im
artenschutzrechtlichen Sinne kann fir die unempfindliche und anpassungsfahige Art
ausgeschlossen werden. Eine weitere Prufung entféllt damit.
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6.1.4 Reptilien

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten wurde nicht festgestellt. Eine
weitere Prufung der Artengruppe entfallt damit.

6.1.5 Amphibien

Es wurden lediglich Individuen der Erdkréte und des Grasfrosches im Gewasser im Ostlichen Teil
des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Die zwei Arten sind artenschutzrechtlich nicht
relevant. Eine weitere Prifung der Arten entfallt damit.

6.1.6  Weitere Arten

Vorkommen bzw. eine Betroffenheit von weiteren artenschutzrechtlich relevanten Arten (Libellen,
Kafer, Schmetterlinge) wurden nicht festgestellt. Eine weitere Prifung der Artengruppen entfallt
damit.

6.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Es wurden die in Tab. 2 und Abb. 7 dargestellten Brutvogelarten festgestellt. Auf der
Vorhabensflache selbst wurde ein Paar der Feldlerche nachgewiesen. Ferner ist die Schafstelze
auf der Vorhabensflache mit zwei Brutpaaren vertreten. Zudem kommt noch die Wachtel im
Bereich der Modulflachen vor.

Bei den gehdlzbritenden Arten Uberwiegen hé&ufige und ungefdhrdete Waldarten. Mit
Feldsperling, Goldammer und Stieglitz sind drei Arten der Vorwarnliste festgestellt worden.
Bemerkenswert ist zudem das Vorkommen der Waldohreule im weiteren Umfeld.

Als Nahrungsgaste und Durchzigler sind Gartenbaumlaufer, Gelbspotter, Graugans, Graureiher,
Kuckuck, Mehlschwalbe, Pirol, Rabenkrdhe, Rohrammer, Rostgans und Wacholderdrossel
beobachtet worden.
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Abb.6: Brutvigel

Tab. 2: Brutvogel des Untersuchungsgebiet: RL BY/D = Rote Liste Bayern/Deutschland: 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, | = geféhrdete
wandernde Art, G = Gefdhrdung anzunehmen, D = Daten mangelhaft; Schutz: b = besonders
geschutzt, s = streng geschitzt; VSR: Vogelschutzrichtlinie: A 1 = Anhang |.

Geholzbriter: grin hinterlegt

Sumpf- und Wasserviogel, Rohrichtarten: hellblau hinterlegt

Gebaudebriter: grau hinterlegt

Offenlandarten: gelb hinterlegt

Arten Abkil | Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name rz. RL RL D BNat | VSR | Nistplatz-
Abb. | BY SchG treue

Amsel Turdus merula A b 2
Bachstelze Motacilla alba Ba b 1
Blasshuhn Fulica atra Bh b 1(-2)
Blaumeise Parus caeruleus Bm b 3
Buchfink Fringilla coelebs B b 2
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg \% b 1 bis 2
Feldschwirl Locustella naevia Fs \Y b 0 bis 2
Feldlerche Alauda arvensis Fl 3 3 b 2
Feldsperling Passer montana Fe \Y \Y b 0-2
Gartengrasmiuicke Sylvia borin Gg b 1-2
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Arten Abki | Gefahrdung Schutz
Dt. Name Wiss. Name rz. RL RLD BNat | VSR | Nistplatz-
Abb. | By SchG treue
Goldammer Emberiza citrinella G \Y; \Y; b 2
Grunfink Chloris chloris Gf b 1-2
Grinspecht Picus viridis Gl b, s 2 (bis 4)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr b 1-2
Haussperling Passer domesticus H \% \% b 2
Jagdfasan Phasianus colchicus Jf b -
Kohlmeise Parus major K b 2
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg b 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs \Y \Y b 3
Rebhuhn Perdix perdix Re 2 2 b 1-2
Singdrossel Turdus philomelos Sd b 1 bis 2
Stieglitz Carduelis carduelis St \Y; b 2
Stockente Anas platyrhynchos Sto b 2-3
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris Su b 1(bis2)
Wachtel Coturnix coturnix Wa 3 \Y b 0 bis 1
Waldohreule Asio otus Wo b, s 1-2
Schafstelze Motacilla flava St \% b 1-2
Wintergoldhahnchen Regulus regulus Wg b it
Zaunkonig Troglodytes troglodytes YA b 1 bis 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b 2

Prognose und Bewertung beziiglich der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Entsprechend der Untersuchungsergebnisse sind die Gehdlzbriter am Waldrand und die Sumpf-
und Wasservogel in den angrenzenden Flachen potentiell indirekt durch Stérungen zur Bauzeit
betroffen.

Direkt betroffen sind Feldlerche, Schafstelze und Wachtel, die auf der Flache briten.

Fur die Gebaudebriter ist eine Betroffenheit auszuschlieBen. Deren Vorkommen ist zu weit vom
Vorhaben entfernt, bzw. zu den Bauflachen ist ein ausreichender Puffer vorhanden (s. Abb.
oben).

Ebenfalls nicht betroffen ist der Kiebitz, der unregelmaRig im weiteren Umfeld britet (Vgl. Schuler
2021a, SaP Energiepark Weichs). Eine Betroffenheit fur diese Art ist aufgrund der noch vielen
freien Brutflaichen auszuschlieBen. AuRerdem weist der Kiebitz kein Meideverhalten auf (LfU
2022, Kartierung der Brutvdgel und Nahrungsgaste der Freiflachen-Photovoltaikanlage
Schornhof im Donaumoos). Das gleiche gilt fur das Rebhuhn.

Die Prognose und Bewertungen beziglich der Verbotstatbestande beschrankten sich daher auf
die Geholzbriter bzw. Sumpf- und Wasserviogel sowie die Offenlandarten Feldlerche,
Schafstelze und Wachtel.
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Artname: Brutvdgel Umfeld (Gehdlzbriuter, Sumpf- und Wasservogel s.
Tab. 2)

1. Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern:
Arten im UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[l gunstig [] ungiinstig —unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht

Die Rote Liste Einstufungen und die Erhaltungszustande sind der Tabelle 2 zu entnehmen.

Lokale Population:

Eine Bewertung der lokalen Populationen ist aufgrund der geringen Untersuchungsflache
nicht moglich. Es wird aber davon ausgegegangen, dass die in Tabelle 2 genannten
Erhaltungszustande (biogeografische Region) auf die lokale Populationen Ubertragbar sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
S. Tabelle.

[ ] hervorragend (A)  [Jgut(B)  [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots flr Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.

Abs. 5 Satz 1 -3 u.5BNatSchG

Im Zuge der ErschlieBung sind keine Gehoélzentfernungen notwendig. Allerdings wurden
bei der Bestandsaufnahme 2022 im angrenzenden Gehdlz- bzw. Waldrandbereich
verschiedene Nachweise von Vogelarten festgestellt. Diese indirekte potentielle
Betroffenheit kann durch folgende Vermeidungsmafnahmen verhindert werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1: Schutz Waldrand, gewésserbegleitende Gehdlze, Uberschwemmungsbereich
Abstand der PV-Anlage einschliellich des Zaunes zum Waldrand und den
gewasserbegleitenden Gehoélzen mind. 10 m (Schirmbereich Baume). Lagerflachen
missen einen Abstand von 10 m zum Geholzbestand aufweisen. Der
Uberschwemmungsbereich der Glonn ist freizuhalten.

V2: Baufeldberdumung

FreirAumen des Baufelds zwischen dem 1.9. und Ende Februar. Bei einer Freiraumung
des Baufeldes aullerhalb der oben genannten Zeit sind ggf. im Vorgriff
Vergramungsmafinahmen fir Vogel einzuleiten und die Flachen regelmallig auf das
Vorhandensein von Vdgeln zu kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdérde abzustimmen. Bei festgestellten
Vogelbruten ist je nach Lage des Nestes der Beginn der Arbeiten anzupassen, der
Brutplatz auszusparen oder der geplante Arbeitsbereich zu modifizieren.

V3: Bauzeit
Storungsintensive Arbeiten am Waldrand sind bevorzugt zwischen Anfang Oktober und
Mitte November durchzufiihren, dieses Zeitfenster ist fir alle Arten unkritisch. Auf direkte
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Artname: Brutvogel Umfeld (Geholzbriter, Sumpf- und Wasservogel s.
Tab. 2)

Beleuchtung in den Wald ist zu verzichten. Bei stdérungsintensiven Arbeiten auRerhalb
dieses Zeitraumes ist zu prifen, ob sensible Artvorkommen (Greifvogelhorste, Quartiere
von Fledermausen) wahrend den jeweiligen sensiblen Zeiten betroffen sein konnten. Bei
entsprechenden Tiernachweisen sind ggf. weitere VermeidungsmalBhahmen in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
e nein

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Stdérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 iV.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung ist Populationsbezogen und aufgrund der geringen Wirkung des
Vorhabens auf eine Vogelpopulation auszuschlieBen. Potentielle bauzeitliche Stérungen
einzelner Nester sind oben beim Punkt Schadigungsverbot - indirekte Wirkung bzw. unten
Totungsverbot - indirekte Totung abgearbeitet.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein

Storungsverbot ist erfullt: [ ]ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Eine direkte Tétung von Gehdlzbritern als Folge einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ist auszuschlieRen, da keine Gehdlze direkt betroffen sind.

Eine T6tung durch Kollisionen mit den Modulen ist auszuschliel3en, da die Tiere sich an die
PV-Anlagen anpassen (vgl. Neuling 2011). MaRnahmen zur Verhinderung von Kollisionen
sind danach nicht notwendig.

Auch fur alle weiteren Brutvdgel des Umfeldes, fur die Nahrungsgéaste sowie potentielle
vorkommende Zug- und Rastvigel sind Tétungen auszuschlieBen. Neuling (2011) gibt
zwar fur Wasservogel bzw. Wasserlebensraume bewohnende Arten gezielte
Landeversuche an, konnte aber keine Kollisionsopfer feststellen. Als Fazit gibt der Autor
dann ,keine Maflinahmen zur Kollisionsvermeidung erforderlich® an.

Beziglich empfindlicher Vogelarten des Umfeldes (u.a. Greifvogel) wurden die
VermeidungsmalRnamen vorgegeben. Damit ist sichergestellt, dass Bruten nicht gestort
werden und eine indirekte Totung, z.B. durch Aufgabe eines Horstes mit Eiern, nicht
stattfindet.

Alle weiteren Wirkungen sind nicht in der Lage, Vogel oder ihre Entwicklungsformen zu
toten oder zu zerstoren.
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Artname: Brutvogel Umfeld (Geholzbriter, Sumpf- und Wasservogel s.
Tab. 2)

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1: Schutz Waldrand, gewasserbegleitende Gehdlze, Uberschwemmungsbereich
Abstand der PV-Anlage einschliellich des Zaunes zum Waldrand und den
gewasserbegleitenden Gehdlzen mind. 10 m (Schirmbereich Baume). Lagerflachen
missen einen Abstand von 10 m zum Geholzbestand aufweisen. Der
Uberschwemmungsbereich der Glonn ist freizuhalten.

V2: Baufeldber&umung

Freiraumen des Baufelds zwischen dem 1.9. und Ende Februar. Bei einer FreirAumung
des Baufeldes auBerhalb der oben genannten Zeit sind ggf. im Vorgriff
VergramungsmafRnahmen fur Vogel einzuleiten und die Flachen regelmaflig auf das
Vorhandensein von Vogeln zu kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Bei festgestellten
Vogelbruten ist je nach Lage des Nestes der Beginn der Arbeiten anzupassen, der
Brutplatz auszusparen oder der geplante Arbeitsbereich zu modifizieren.

V3: Bauzeit

Stoérungsintensive Arbeiten am Waldrand sind bevorzugt zwischen Anfang Oktober und
Mitte November durchzufihren, dieses Zeitfenster ist fur alle Arten unkritisch. Auf direkte
Beleuchtung in den Wald ist zu verzichten. Bei stdérungsintensiven Arbeiten auRerhalb
dieses Zeitraumes ist zu prifen, ob sensible Artvorkommen (Greifvogelhorste, Quartiere
von Fledermausen) wahrend den jeweiligen sensiblen Zeiten betroffen sein kénnten. Bei
entsprechenden Tiernachweisen sind ggf. weitere Vermeidungsmaflnahmen in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Totungsverbot ist erfillt: [ ]ja [X nein
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Artnamen Offenlandarten Feldlerche, Schafstelze, Wachtel

1. Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland:  Bayern:
Arten im UG: [X] nachgewiesen [lpotenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Lokale Population:

Eine Bewertung der lokalen Populationen ist aufgrund der geringen Untersuchungsflache
nicht moglich. Es wird aber davon ausgegegangen, dass der oben genannte
Erhaltungszustand (biogeografische Region) auf die lokale Populationen Ubertragbar sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet
mit:
[ ] hervorragend (A)  [Jgut(B)  [X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.

Abs. 5 Satz 1-3 u.5BNatSchG

Unter Beriicksichtigung der Kartierungen der letzten Jahre (Mitteilung der unteren
Naturschutzbehérde und Erhebungen 2021) wird von zwei Feldlerchen-Brutpaaren
ausgegangen, auch wenn dieses Jahr nur ein Brutpaar festgestellt wurde.

Es werden keine Fortpflanzung- und Ruhestatten direkt zerstort, da die Feldlerche bei
Baubeginn im Winterquartier ist bzw. vergramt wird (s. VermeidungsmafRnahme). Ferner
baut die Art jedes Jahr ein neues Nest und ist auch nicht nesttreu (vgl. BMU (2011)). Das
heil3t, es werden unterschiedliche Brutplatze innerhalb eines Gewanns genutzt. Hier kann
ein Verstol3 dann vorliegen, wenn in einem regelmaflig belegten Gewann alle fir den
Nestbau geeigneten Brutplatze verloren gehen (Urteil des BVerwG vom 18.03.2009 ,A 44
Ratingen — Velbert®, Az.: 9 A 39.07 Rdnr. 75). Dies wird im Folgenden gepriift.

Aktuelle Ergebnisse von einer PV-Anlage bei Nellingen (Alb-Donau-Kreis) (Schuler 2021)
belegen, dass auf PV-Anlagen festgestellte Feldlerchen ins direkte Umfeld ausweichen.
Bei der Monitoring-Kartierung wurde festgestellt, dass zwei betroffene Brutpaare im Zuge
der Vergramung ihren Brutplatz ins Umfeld verlagerten (s. folgende Abb.).
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Artnamen Offenlandarten Feldlerche, Schafstelze, Wachtel
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Abb. 7: Ergebnisse Feldlerchen-Monitoring Nellingen

Bei Monitoring-Untersuchung im zweiten Jahr bestétigte sich, dass die Brutpaare ihre
Neststandorte auf die Flachen aul3erhalb der PV Anlage verlagert haben, der Bereich der
PV Anlage aber noch Teil des Reviers ist. So wurden Feldlerchen z.B. auf den Freiflachen
innerhalb des PV-Gelandes (innerhalb Zaun) nahrungssuchend angetroffen und auch
singend Uber der PV-Anlage festgestellt.

Das verbesserte Nahrungsangebot durch die Grinland- und Saumflachen innerhalb der
PV-Anlage fuihrt offenbar sogar dazu, dass die Brutdichte im Umfeld im Verhaltnis zur
Bestandssituation vor dem Bau der PV-Anlage zugenommen hat.

Indirekt werden die obigen Aussagen durch die Ergebnisse von LfU (2022) bestatigt. Die
Brutnachweise der Feldlerche sind sehr nahe an der PV-Anlage festgestellt worden.
Leider ist zum Vergleich die Population der Flache vor dem Bau der Module nicht
dargestellt. Es ist aber erkennbar, dass die Feldlerchenbrutplatze sehr dicht an die PV-
Anlage heranreichen und die Feldlerche die Flache Uber den Modulen nutzt. Ein Paar
britete moglicherweise sogar im Solarpark, allerdings waren dort noch nicht alle Module
montiert (s. folgende Abb.).
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Artnamen Offenlandarten Feldlerche, Schafstelze, Wachtel

Reviere Feldlerche
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Abb. 8: Ergebnisse Feldlerchen-Kartierung PV-Schornhof (LfU 2022)

Ahnliches gilt fir Schafstelze und Wachtel, beide Arten kommen an Rand bzw. in den
offenen Bereichen von PV-Anlagen vor.
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Artnamen Offenlandarten Feldlerche, Schafstelze, Wachtel
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Abb. 9: Ergebnisse Kartierung Schafstelze und WchteIPV-Schornhof (LfU 2022)

Als Ausweichbrutplatze stehen folgende Flachen zur Verfligung (s. folgende Abb.). Zudem
ist zu beachten, ass z_GIonn hin eine grof3er Bereich nicht mit Modulen belegt wird.

5
-
>
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Eine aktuelle Monitoring-Studie aus Bundorf (Buro fir 6kologische Studien Schlumprecht
GmbH 2023) in Nordbayern belegt zudem den Nachwies zahlreicher
Feldlerchenvorkommen in Solarpark bzw. entlang eines Wildtierkorridors zwischen den
Bauabschnitten (s. folgende Abb.).

Ergebnisse 9

BA - im Bau

E 4

BAS - im Bau

Abbildung 5: Reviermittelpunkte saP-relevanter Vogelarten (Feldlerche)
Abb. 11: Ergebnisse Feldlerchenvorkommen Solarpark Bundorf

Die 0Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ist daher mit hinreichender
Sicherheit gegeben.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

V1: Schutz Waldrand, gewéasserbegleitende Geholze, Uberschwemmungsbereich
Abstand der PV-Anlage einschlieBlich des Zaunes zum Waldrand und den
gewasserbegleitenden Gehdlzen mind. 10 m (Schirmbereich Baume). Lagerflachen
missen einen Abstand von 10 m zum Gehdlzbestand aufweisen. Der
Uberschwemmungsbereich der Glonn ist freizuhalten.

V2: Baufeldberdumung

Freirdumen des Baufelds zwischen dem 1.9. und Ende Februar. Bei einer Freirdumung
des Baufeldes aullerhalb der oben genannten Zeit sind ggf. im Vorgriff
Vergramungsmafnahmen fir Vogel einzuleiten und die Flachen regelmalig auf das
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Artnamen Offenlandarten Feldlerche, Schafstelze, Wachtel

Vorhandensein von Vogeln zu kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Bei festgestellten
Vogelbruten ist je nach Lage des Nestes der Beginn der Arbeiten anzupassen, der
Brutplatz auszusparen oder der geplante Arbeitsbereich zu modifizieren.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Nein

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Eine erhebliche Storung ist Populationsbezogen und aufgrund der geringen Wirkung des
Vorhabens auf die Feldlerche auszuschlie3en. Eine indirekte Wirkung auf Brutpaare im
Umfeld ist auszuschlie3en, da das einzige festgestellt Revier im Umfeld weit auRerhalb
der Kulissenwirkung liegt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= nein

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= nein

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5
Satz 1, 2 u. 5 BNatSchG

Eine direkte Tétung von Vdgeln als Folge einer Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist nicht auszuschlieRen, kann aber durch die folgenden
Vermeidungsmafnahmen. Indirekte Wirkungen sind nicht vorhanden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1: Schutz Waldrand, gewasserbegleitende Gehdlze, Uberschwemmungsbereich
Abstand der PV-Anlage einschlielich des Zaunes zum Waldrand und den
gewasserbegleitenden Gehdlzen mind. 10 m (Schirmbereich Baume). Lagerflachen
missen einen Abstand von 10 m zum Geholzbestand aufweisen. Der
Uberschwemmungsbereich der Glonn ist freizuhalten.

V2: Baufeldberdumung

Freiraumen des Baufelds zwischen dem 1.9. und Ende Februar. Bei einer FreirAumung
des Baufeldes aulierhalb der oben genannten Zeit sind ggf. im Vorgriff
VergramungsmaRnahmen fur Vogel einzuleiten und die Flachen regelmélig auf das
Vorhandensein von Vogeln zu kontrollieren. Bei Auffinden von Tieren ist das weitere
Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Bei festgestellten
Vogelbruten ist je nach Lage des Nestes der Beginn der Arbeiten anzupassen, der
Brutplatz auszusparen oder der geplante Arbeitsbereich zu modifizieren.
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Artnamen Offenlandarten Feldlerche, Schafstelze, Wachtel

Totungsverbot ist erfullt: [ ]ja [X] nein

7 Fazit

Nach eingehender Priifung sind die Verbotstatbestdnde unter Beriicksichtigung der Malihahmen
zur Vermeidung nach 8§ 44 BNatSchG nicht erfillt. Eine Befreiung nach § 67 BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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9 Anhang

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straenplanung (saP)

(Fassung mit Stand 08/2018)

Tabellen zur Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt gepriften Artenlisten
auf Landkreisebene; ausgenommen den untersuchten Tierarten bzw. Tiergruppen (s. Ausfiihrungen zur
Abschichtung (Kapitel 3).

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgéste und Irrgaste

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L:  Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestidnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und
kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden.
Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht

sicher auszuschlielen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art
in Bayern nicht unwahrscheinlich
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Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2021 einem einheitlichen System von
Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).!

.Kategnrie - Bedeutung
[ ] Ausgestorben oder verschollen
| Vom Aussterben bedroht
 Stark gefahrdet
Gefahrdet
| ééféhr.d.ung unbekannten Ausmafes
| Extrem selten
: ﬁwam.l.i;ié

Daten unzureichend
Ungefahrdet
* Nicht bewertet (meist Neozooen)

& Kain Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

O = | 6O W ko

Die in Bayern gefahrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

"Géfﬁfwdungskategorl_an
0 ausgeslorben oder varschollen
(0* ausgestorben und 0 verschallen)
1 vom Ausslerben bedroht
2 slark gefahrdel
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen
R extrem selten
(R* dulerst selten und R sehr selten)
v Vorwamstufe
. ungefahrdet
i sicher ungefahrdet
D Daten mangeihaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN3:

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.
2 Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns.

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009
(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).



https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000002?SID=1230048880&ACTIONxSESSxSHOWPIC(BILDxKEY:'lfu_nat_00340',BILDxCLASS:'Artikel',BILDxTYPE:'PDF')
https://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_pflanzen/doc/allgemein/grundlagen_bilanzen.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf

B-Plan Solarpark Jedenhofen Naturschutzfachliche Angaben Artenschutz

Symbal Kategorie

a Ausgestorben oder verschollen

1 Wom Aussterben bedroht

Stark gelahrdet

Gefdhrdet

Gefadhrdung unbekannten Ausmalles
Extrem selten

Vorwamiiste

Daten unzurelchend

Uingpedhrobet

Micht baweariat

+ 1 O = 3O w w

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen Ausgaben der
entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den Webseiten des Bundesamts fir Naturschutz
und des Bay. Landesamts fir Umwelt veréffentlicht.

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

9.1 A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:

V [ L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
Saugetiere ohne Flederméause
Libellen

X | x |0 Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia \% X
Lurche

<l xlo Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X

X | x |0 Wechselkrote Bufotes viridis 1 3 X

X | x |0 Kreuzkrote Epidalea calamita 2 \Y X
Tagfalter

x| 0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous \Y \Y X
Ameisenblauling
Muscheln

X | x |0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

GefaRpflanzen:


https://www.bfn.de/
https://www.lfu.bayern.de/index.htm

pe-m:nN -
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Anlagen Nr.
1. Plane

Lage der Untersuchungsflache (DIN A 4, 1 Seite) 1/1
Lageplan Untersuchungsflache mit Ansatzpunkten der Aufschlussbohrungen

(DIN A 3, 1 Seite) 1/2
Geologische Verhaltnisse auf der Untersuchungsflache (DIN A 3, 1 Seite) 1/3
2. Aufschliisse

Bohrprofile, Rammsondierprotokolle (DIN A 4, 20 Seiten) 2/1 bis 2/20
3. Grundwasserprobenahme

Protokoll der Probenahme vom 08.10.2024 (DIN A 4, 1 Seite) 3/1
Ausbauplan der beprobten Grundwassermessstelle B 02 (DIN A 4, 1 Seite) 3/2
4. physikalische Analytik

Kérnungslinien und Konsistenzgrenzen

Labortechnischer Bericht MUuUT Nr. 2101/10/24 und 2103/10/24 (DIN A 4, 28 Seiten) 4
5. Chemische Analytik

Prufbericht Bodenprobe und Grundwasserprobe Gefta Nr. 2024/1016/3056-3057

(DIN A 4, 4 Seiten) 5/1
Ableitung der Korrosivitat (DIN A 4, 1 Seite) 5/2
Verwendete Unterlagen Nr.
GP JOULE EPC GmbH & Co. KG [U 1]
(Jedenhofen_V1.2_TS.pdf)

Bayrisches Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat, [U 2]
BayernAtlas: Topographische Karte, geologische Karte und Schutzgebiete,

fortlaufend aktualisiert

Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde [U 3]
Karte der Uberflutungsgefahren und Hochwasserrisiken in Deutschland

Dlubal Software, [u4]
Erdbebenzonen der DIN 4149

Bundesanstalt fiir StraBenwesen [U 5]

Karte der Frosteinwirkungszonen in Deutschland
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1 Allgemeines
1.1 Projekt

1.2

1.3

1.4

1.5

Erkundung des Untergrundes
Photovoltaik-Anlage Jedenhofen
85256 Jedenhofen

Landkreis Dachau

Auftraggeber

GP JOULE Projects GmbH & Co. KG
Cecilienkoog 16
D-25821 ReuRenkoge

Auftragnehmer

Geoteam Berlin GmbH
Heidelberger Stralle 65
D-12435 Berlin

Bearbeiter

Michael Krockauer, Diplom-Geologe

Veranlassung

Auf zwei bislang landwirtschaftlich genutzten Flachen westlich der Ortschaft Jedenhofen
ist die Errichtung einer Photovoltaik-Anlage mit einer Leistung von etwa 25,2 MWp geplant
[U1].

Zur Ermittlung der notwendigen Rammtiefen fir die Grindungspfosten war der Unter-

grund im Planungsgebiet zu erkunden.

Zudem waren punktuell die tieferen Bodenverhéltnisse im Hinblick auf die Griindung der

erforderlichen Trafostationen zu ermitteln.
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2 Beschreibung der Flache

2.1 Allgemeine Beschreibung
Das zu untersuchende Gelande mit einer GesamtgrofRe von ca. 21,3 ha gliedert sich in wie
Teilflaichen nordlich und sudlich der VerbindungsstraRe zwischen dem zur Ortschaft
Weichs gehoérenden Albertshof und dem Dorf Jedenhofen im oberbayrischen Landkreis
Dachau.
Nordlich geht das Bearbeitungsgebiet lber in die Flussaue der Glonn, stdlich endet es an
dem bewaldeten Higel. Die westlichen und 6stlichen Grenzen bilden Flurgrenzen bzw.
Feldraine oder schmale Feldwege. Die slidliche Teilflache schlieRt westlich an das dort
beginnende geplante PV-Feld Weichs an.
Die Flachen fallen allgemein und relativ gleichmaRig mit bis zu 3 % von ca. +473 m auf
+463 mNHN nach Norden ein [U 3].

2.2 Historie
Eine Giber den Ackerbau hinausgehende Nutzung ist nicht bekannt.

2.3 Allgemeine geologisch-hydrogeologische Verhaltnisse

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der durch quartdre Sedimente
Uberpragten tertidren Molasse. Diese wird in [U 2] als lokal dlteste Schicht im stdlichen
Bereich der Projektflache als miozdaner “Gerodllsandserie” aus kompaktiertem Ton, Schluff
oder Mergel beschrieben. Im nordlichen Bereich wird eine Uberdeckung mit quartiren

riRzeitlichen Schmelzwasser Sand (z. T. kiesig) verzeichnet.

Die hydrogeologischen Verhaltnisse sind im Bearbeitungsgebiet gepragt durch die noérdlich
vorbeiflieRende Glonn, die den lokalen Vorfluter bildet. Ein durchgehender Aquifer ist hier
zwar nicht beschrieben, besonders im sandigen Uferbereich dirfte das Grundwasser

jedoch mit den Wasserverhaltnissen der Glonn korrespondieren.

Trotz der Ndhe zu einem FlieBgewasser sind die Flachen der geplanten PV-Anlage nicht als
Uberflutungsgefahrdet ausgewiesen [U 3]. Dieses Risiko wird hier nur fir den un-

mittelbaren Uferbereich und das nordlich anschlieRende Feuchtgebiet benannt.

Der Bereich befindet sich nicht in einem Wasserschutzgebiet [U 2].
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3.1

Beziiglich der Erdbebengefdahrdung wird die Gegend um die geplante PV-Anlage Jeden-
hofen in die Zone 0 eingeordnet, fiir die eine Erdbebenintensitat von maximal 6,5 (EMS-
Skala) zu erwarten ist [U 4].

Die Region liegt nach [U 5] in der Frosteinwirkungszone II.

Durchgefiihrte Arbeiten

Gelandeaufnahme

Zur Ermittlung der Lagerungsverhaltnisse der Flache wurden am 08.10. in dem Bereich der
geplanten PV-Anlage insgesamt 20 Aufschlussbohrungen abgeteuft. Zur Erkundung des
tieferen Untergrundes wurden die Bohrungen 11 und 17 bis 4,8 m bzw. 3,4 m uGOK
abgeteuft. Wegen eines Hindernisses in der genannten Tiefe mussten sie dort jedoch ab-
gebrochen werden, ebenso wie die Bohrung B 16 bei 1,8 m uGOK. Unmittelbar neben den
Bohrungen wurden zudem leichte Rammsondierungen zur jeweils gleichen Tiefe durch-

gefiihrt.

Das geforderte Bohrgut wurde geotechnisch angesprochen und schicht- bzw. meterweise

beprobt.

Zur Ermittlung der Grundwasserqualitdt wurde die Bohrung B 02 zu einer temporaren
Grundwassermessstelle ausgebaut und beprobt. Die Messstelle wurde anschliefend

wieder zurlickgebaut.

Insgesamt 10, als reprasentativ angesehene, Bodenproben wurden dem Labor MUUT zur
Bestimmung der Kornverteilung Ubermittelt, zudem wurden an diesen Proben die kf-
Werte und die Frostempfindlichkeit abgeleitet. Bei sechs weiteren Proben wurden

Konsistenz und Plastizitat laborativ bestimmt.

Das Bohrgut unterhalb des Oberbodens wurde je anstehendem Substrat bzw. je Teilflache
fir eine chemische Analytik zu reprasentativen Mischproben zusammengefasst. MP 01 re-
prasentiert dabei die schluffig-tonigen Sedimente in der nérdlichen Teilflache und MP 02
das am nordlichen Rand dort anstehenden sandigen Substrat. In MP 03 wurden die
bindigen Schichten unter dem Oberboden auf der sldlichen Teilflaiche zusammengefasst.
Die Mischproben wurden der Gefta Umweltlabor GmbH Uberstellt und dort die Labor-
parameter nach DIN 50929 zur Definition der Stahlaggressivitat ermittelt. An der in B 02
gewonnenen Grundwasserprobe wurden ebenfalls die Laborparameter nach DIN 50929

bestimmt sowie die Betonaggressivitat nach DIN 4030.
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4.1

Die restlichen Bodenproben werden noch 6 Monate ab Berichtsvorlage fir eventuelle
Nachuntersuchungen gelagert.

Die Lage der Aufschlisse ist auf dem Plan in Anlage 1/2 verzeichnet, die Schichten-
verzeichnisse und Rammsondierprotokolle sind als Anlage 2 beigefligt. Anlage 3 fasst die
Modalitaten der Grundwasserprobenahme zusammen. Der Ergebnisbericht der physika-
lischen Analytik bildet Anlage 4, die chemische Analytik sowie die diesbezlgliche Definition
der Stahlaggressivitat Anlage 5.

Beschreibung und Bewertung des Untergrunds

Schichtenfolge

Die erbohrte Schichtenfolge zeigt im weitesten Teil der Untersuchungsflachen, unter dem
lehmigen Oberboden bzw. dem Ackerhorizont, schluffig-tonige Sedimente bis mindestens
2 m uGOK. Die Kornverteilungen und Konsistenzen schwanken zwar, jedoch kann diese
Abfolge als allgemein als ausgepragt plastisch (TA und UA) angesprochen werden. Die
Konsistenz ist mindestens steif, zur Tiefe hin auch halbfest. Ob die Abbriiche in den
tieferen Bohrungen auf einen festen Ton zurlickzufiihren sind oder evtl. auf das dort
anstehende Grundgebirge kann anhand der gewadhlten Aufschlussverfahren nicht geklart

werden.

Im nordlichen Randbereich werden die bindigen Sedimente von Fein- bis Mittelsanden
abgelost, flr die eine eindeutige Unterkante bis zur Erkundungsendteufe von 2 m nicht
angetroffen wurde. Diese jliingeren Ablagerungen scheinen sich aber auch lateral mit den
sudlich anschlieBenden zu verzahnen (B 02, -04). In diesen gut Wasser durchldssigen
Schichten ist auch ein durchgehender Grundwasserspiegel bei etwa 1,5 m uGOK, ent-
sprechend auszumachen, in Abhangigkeit von der Hohe des Ansatzpunktes zwischen 1,1
und 1,8 m uGOK. Bezogen auf die angenommenen Gelandehdhen entspricht dies einer

Grundwasserspiegelhohe von ca. +462 mNHN.

Eine auBerhalb der Projektflache angesetzte Bohrung (B 03) zeigt anmoorige, torfige Ab-
lagerungen bis in eine Tiefe von 1,1 m. Derartige Sedimente wurden jedoch in keiner der
auf der Flache niedergebrachten Bohrungen angetroffen, auch nicht in dinneren

Schichten oder Lagen.
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4.2

4.3

Lagerungsdichte

Die Lagerungsdichte von bindigen Boden ist mittels der leichten Rammsondierung wie
folgt aus den Schlagzahlen abzuleiten:

Konsistenz Schlagzahl pro dm Eindringtiefe (N10) fir
bindige Boéden

breiig <2

weich 22<5

steif >25<12

halbfest >12<20

fest >20

Tab. 1-1: Zusammenhang zwischen Schlagzahl und Konsistenz

Nicht bindige Sande wurden nur in sidwestlichen Teil der Untersuchungsflaiche an-

getroffen. Die in diesen Bereichen erzielten Schlagzahlen sind wie folgt zu interpretieren:

Schlagzahl je dm Eindringtiefe Schlagzahl je dm Eindringtiefe
Lagerung (N10) bei gleichférmigen Sanden (N10) bei gleichférmigen Sanden
Uiber Grundwasser im Grundwasser
locker <6 <4
mitteldicht >6<18 >4<15
dicht >18<50 >15<35

Tab. 1-2: Zusammenhang zwischen Schlagzahl und Lagerungsdichte

Die Rammsondierungen zeigen an allen Ansatzpunkten eine steife Konsistenz der bindigen
Schichten ab spatestens 0,4 m uGOK. Die Lagerung der Sande ist durchgangig mindestens
mitteldicht.

Schichtenmodelle

Wie bereits unter 4.1 dargelegt sind in der Untersuchungsfliche unter dem
landwirtschaftlichen prinzipiell aus tonig-schluffigen Sedimenten aufgebaut. Diese Verhalt-
nisse konnen fir den allergroRten Teil der geplanten Anlage in dem nachfolgenden

Schichtenmodell zusammengefasst werden:
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Bodenkennwert
Eigenschaften

Bodenart Lehm
Zusammensetzung Ton, schluffig bis Schluff, tonig
Bodengruppe nach DIN 18169 TA, UA
Schichtunterkante [m uGOK] bis max. 4,8 erbohrt
Machtigkeit [m] mind.4,5
Plastizitat ausgepragt
Konsistenz steif
Bodenklasse nach DIN 18300 3
Wichte (erdfeucht) cal y [kN/m3] 19
Wichte (unter Wasser) cal y’ [kN/m?3] 9
Reibungswinkel cal ¢' [°] 17,5
Kohision cal ¢' [kN/m?] 10
Undrainierte Kohdasion ca. cu [kN/m2] 80
Steifemodul cal Es [MN/m?] 3
Frostempfindlichkeit F3

Rammbarkeit

mittelschwer

Bohrbarkeit

schwer

Durchl3ssigkeitsbeiwert kf [m/s]

110710

Bemerkungen

Steinhindernisse sind nicht auszuschlieRen

Tab. 2-1: Schichtenmodell 1 fiir den groRRten Teil der Flache

Einzig im tiefer gelegenen nordlichen Randbereich stehen sandige Schichten in relevanter
Machtigkeit an. Dieser Streifen kann in dem Schichtenmodell 2 beschrieben werden:

Bodenkennwert
Eigenschaften

Bodenart Sand
Zusammensetzung Feinsand, Mittelsand, lagenweise schluffig
Bodengruppe nach DIN 18169 SE
Schichtunterkante [m uGOK] 2,0
Machtigkeit [m] 1,6
Lagerungsdichte mitteldicht
Bodenklasse nach DIN 18300 3
Wichte (erdfeucht) cal y [kN/m3] 18
Wichte (unter Wasser) cal y’ [kN/m?3] 10
Reibungswinkel cal ¢' [°] 35
Kohision cal ¢' [kN/m?] 0
Undrainierte Kohéasion ca. cu [kN/m2] 0

Tab. 2-2: Schichtenmodell 2 fiir den nordlichen Randbereich
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Steifemodul cal Es [MN/m?] 50
Frostempfindlichkeit F1
Rammbarkeit mittelschwer
Bohrbarkeit mittelschwer
Durchlassigkeitsbeiwert kf [m/s] 1#10°
Bemerkungen Anmoorige, humose Lagen wurden zwar nicht angetroffen, sind
aber nicht auszuschlieRen

Tab. 2-2 (Forts.): Schichtenmodell 2 fiir den nordlichen Randbereich

5 Oberflaichenentwasserung

Der freie Grundwasserspiegel wurde nur in den rolligen Schichten am nérdlichen Rand in
dem dortigen morphologisch tieferen Teil angetroffen. In diesem Bereich sickert auch
Niederschlagwasser in den Untergrund ein, auch das vom héheren Teil AbflieBende. Die im
weitesten Bereich oberflachennah anstehenden Schichten sind nur bedingt geeignet fir
die Aufnahme von Niederschlagen. Bei stirkeren oder anhaltenden Niederschlagen wird
das Wasser in erster Linie der Morphologie folgend umlaufend nach Norden abflieRen und
von dem Randgraben der querenden Flurbereinigungsstralle bzw. dem Uferbereich der
Glonn aufgefangen und abgeleitet.

6 Stahlaggressivitat des Bodens

Zur Einschatzung des aggressiven Verhaltens gegeniiber Stahl wurden 2 Bodenproben
untersucht. Die Auswertung der maRgeblichen Parameter zeigt fiir das bindige Substrat im
weiten Teil der Planungsfliche eine niedrige Korrosionsbelastung sowie fir unlegierten
und niedriglegierten eine geringe beziiglich der Flachenkorrosion und eine sehr geringe
Wahrscheinlichkeit in Bezug auf eine Mulden- und Lochkorrosion.

Die sandigen Substrate im nordlichen Randbereich zeigen eine sehr niedrige Korrosions-
belastung und sehr geringe Wahrscheinlichkeiten fiir Mulden- und Loch- sowie fir
Flachenkorrosion.
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7

Begutachtung des Untergrundes im Bereich geplanter Trafostationen

Der Untergrund auf der untersuchten Flache ist unterhalb des locker gelagerten humosen
Oberbodens geeignet fir die Abtragung von Bauwerkslasten. Allerdings sind die an-
stehenden Schichten wegen der bindigen Zusammensetzung als sehr frostempfindlich

einzustufen.

Im Griindungsbereich von Trafostationen ist der Boden bis in eine Tiefe von 0,8 m aus-
zubauen und durch eine verdichtete Schotterschicht bzw. ein Sand/Kies Gemisch mit der
Kérnung 0/32 auszutauschen. Das Eindriicken des Schotters in den Untergrund ist mittels
einem Geogitter zu verhindern. Der Einbau hat in Lagen a maximal 0,2 m verdichtet zu
erfolgen.. Bei dieser Vorbereitung kann fiir den aufnehmbaren Sohldruck o,y mit einem
Wert von 200 kN/m? fur den Bettungsmodul mit 20 MN/m? gerechnet werden. Es wird
empfohlen, nach Herstellung des Planums die Standorte noch einmal gutachterlich in

Augenschein zu nehmen.

Bei einer Griindung auf einer Bodenplatte kann die Dicke des Schotterbett auf 0,5 m
reduziert werden, es sind jedoch rundum Frostschiirzen bis mindestens 0,9 m uGOK

vorzusehen.

Fiir die erdberlhrten Bauteilen ist die Wassereinwirkungsklasse W1.1-E nach DIN 18533

anzusetzen.

Baustrallen

Die Oberflache im Projektgebiet ist durch die langjahrige landwirtschaftliche Bearbeitung
allgemein eher aufgelockert bzw. aufgeweicht und der Untergrund unterhalb dieser
Schicht frostempfindlich (F 3). Im Bereich von BaustraRen ist der Oberboden abzuschieben
und auf das freigelegte Planum zundchst ein Trennvlies aufzulegen. Darauf ist ein kantiger
Schotter (0/32) in mindestens 40 cm Machtigkeit verdichtet aufzubringen. Bezlglich der
Breite ist ein Lastabtragwinkel von mindestens 45° einzuhalten.

10
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10

Berechnung der notwendigen Rammtiefen

Die Berechnung der notwendigen Rammtiefen hangt stark von dem gewahlten Profil und
der internen Statik der Konstruktion ab. Die Berechnung wird dann durchgefiihrt, sobald
diese Angaben von Seiten des AG benannt werden.

Schlussbemerkung

Bei den geologischen Bohrungen handelt es sich um punktuelle Aufschliisse. Die Verhalt-
nisse zwischen diesen sind nach Kenntnisstand und Erfahrung interpretiert. Abweichende
Schichtenfolgen und Bodeneigenschaften sind nicht auszuschlieRen. Bei Differenzen ist der

Bodengutachter zu informieren und ggf. hinzuzuziehen.

Berlin, 06.01.2025

N L7

Michael Krockauer
Dipl. Geologe

11
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B010 Aufschlussbohrung + Rammsondierung
mit Erkundungsziel 2 m uGOK

- Geplanter Trafostandort

Anlage 1/2

Heidelberger Str. 65, D-12435 Berlin

Lageplan der Projektflache
mit Verortung der
Aufschlusspunkte

Projekt: PVA Jedenhofen
Akt.Z. GT-24033-01-B-V01

Datum: 19.10.2024

Bearbeiter: M. Krockauer
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Anlage 1/3
Legende
, \ Grenze der PV-AnIage Heidelberger Str. 65, D-12435 Berlin
Geologische Verhéltnisse im|
; Bearbeitungsgebiet,
+
B010 ®  Aufschlussbohrung + Rammsondierung abaeleitet e Bohrergeb-
. . . nissen und [U 2
I I Geologische Einheiten ! und [U 2]
Glaziale Schmelzwassersedimente Projekt: PVA Jedenhofen
(vornehmlich sandige Ablagerungen) Akt.Z. GT-24033-01-B-V01
Molasse
. : Datum: 19.10.2024
- (schluffig-toniger Untergrund) Boarbeiter: M. Krockauor




B 01 DPL 01
m u. GOK 10 15 20
[ 0.0 [ 0,00 [apm,
My ann 0,40 Schluff, tonig, sehr schwach
b = feinsandig, schwach organisch,
n“fVVi Mutterboden, graubraun,
Myt schwach feucht, mittelplastisch,
- = weich, mafig schwer zu bohren,
My OH (Grob-/gemischtkérmige
Mu*. Bdden, humos), handische
. Bohrung 80mm Durchmesser bis
1/1: =M ¢ 2,0m
B bis 0,40 m M ta) S
040 [~ —= W
e 1,20 Ton, schluffig, schwach
T feinsandig, graubraun, schwach
— feucht, ausgepragt plastisch, |
= halbfest, mafRig schwer zu
—= bohren, TA (Ton, ausgepragt
— plastisch)
| 1.0 - 1,0
1/2: T
B bis1,20m e
1,20 I 1,40 Ton, schluffig, sehr
== schwach feinsandig, sehr
— schwach kiesig, graubraun,
== schwach feucht, ausgepragt
1/3: = plastisch, halbfest, maRig schwer
W bis1,40m — | | zubohren, TA (Ton, ausgepragt
f — = Kplastisch)
1,40 |- _ =
— e 1,80 Ton, schluffig, schwach
== feinsandig, schwach mittelsandig,
— sehr schwach kiesig, graubraun,
— == sehr feucht, ausgepragt plastisch,
== halbfest, mafRig schwer zu
e bohren, TA (Ton, ausgepragt
— = plastisch)
1/4: e
J bis1,80m - L
1.80 1| ZF 2,00 Feinsand, schwach
- *|J)s schluffig, sehr schwach
. | mittelsandig, braun, naB, dicht
1/5: T Y gelagert, schwer zu bohren, SU
20 B bis 2,00 m L 'n_' Ol (Sand, schluffig) 2.0
I 2,00
Hohenmal3stab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: BO01
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +465 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/1 Endtiefe: 2,00 m
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0,40 Feinsand, schwach
mittelsandig, sehr schwach
schluffig, organisch,
Mutterboden, dunkelbraun,
schwach feucht, locker gelagert,
leicht zu bohren, OH
(Grob-/gemischtkérnige Boden,
humos), héndische Bohrung
80mm Durchmesser bis 2,0m

0,60 Mittelsand, feinsandig, sehr

schwach grobsandig, sehr
schwach schluffig, grau, feucht,
mitteldicht gelagert, mafig
schwer zu bohren, SE (Sand,

j_¥enggestuft)

0,90 Schluff, schwach
feinsandig, schwach mittelsandig,
sehr schwach kiesig, grau, feucht
bis sehr feucht, leicht plastisch,
steif, maRig schwer zu bohren,
UL (Schluff, leicht plastisch)

2,00 Mittelsand, feinsandig, sehr
schwach schluffig, sehr schwach
grobsandig, grau, nal3,
Grundwasserspiegel (1, 1),
mitteldicht gelagert bis dicht
gelagert, schwer zu bohren, SE
(Sand, enggestuft)
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2,0

DpL 02

10 15 20

Hoéhenmalstab: 1:10

Projekt:

PV-Anlage Jedenhofen

Bohrung:

B 02

Auftraggeber:

GP Joule Projects GmbH & Co. KGH

Bohrfirma:

Geoteam Berlin GmbH

Bearbeiter:

Krockauer

Ansatzhdhe: ca. +463 mNHN

Datum:

08.10.2024 Anlage 2/2

Endtiefe: 2,00 m




B 03 DPL 03
m u. GOK 10 15 20
[ 0.0 [ 0,00 [apm,

My e 0,40 Schluff, schwach
s = feinsandig, schwach tonig,
n“f"Vi organisch, Mutterboden,
Myt dunkelbraun, schwach feucht,
- = mittelplastisch, weich, maRig
att My schwer zu bohren, OH
Mu u;: (Grob-/gemisc_htkbmige Bdden,
e humos), héndische Bohrung
3/1: £y /"E 80mm Durchmesser bis 2,0m
B bis 0,40 m Mt
040 [Z==
0,60 -
‘_‘-: 1,10 Torf, schwach schluffig,
- schwach tonig, schwarz, schwach
- feucht, ausgepragt plastisch,
— =T stark zersetzt, weich, maRig
= schwer zu bohren, HZ (Torfe,
_— zersetzt)
[ 1.0 - 1,0
3/2: ==
B bis1,10m B Rt
1,10 Lo °
=/ 2,00 Feinsand, schwach
.. | o schluffig, sehr schwach
e o mittelsandig, grau, sehr feucht,
* *+| . Grundwasserspiegel angestiegen
.« | o bis (0, 6), locker gelagert, maRig
=="| ° schwer zu bohren, SU (Sand,
Y o schluffig)
3/3: - K
1l 2,0 | bis 2,00 m N R 2,0
2,00
HoéhenmalRstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 03
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +462 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/3 Endtiefe: 2,00 m




m u. GOK
0,0

\W_ 1,80 g bis1,80m

000 |7,

4/1:
J bis 0,30 m

=
C

0,30

4/2:
B bis0,50m

050
4/3:
J bis 0,60 m

4/4:
B bis0,70m

T

0,60

0,70

AL N A A A A L A A S R A N L R A L A A L A1 T

dB

4/5:

.

1,80

LB

4/6:
J bis1,90m

I i B e A A e R T T A S A A 'tt- s R A T N

e b Blp kP bR bbby B b BB bR B R B E g BB

B

1,90
4/7:
| bis 2,00 m

2,00

0,30 Feinsand, schluffig, sehr

\
} schwach tonig, organisch,

| Mutterboden, dunkelbraun,

} schwach feucht, leicht plastisch,

} steif, maRig schwer zu bohren,

} OH (Grob-/gemischtkdrnige

| Bdden, humos), handische

| Bohrung 80mm Durchmesser bis
I 2,0m

cc 0,50 Feinsand, mittelsandig,

.= schwach schluffig, grau, schwach
.. feucht, mitteldicht gelagert,

°c maldig schwer zu bohren, SU

oo (Sand, schluffig)

> 0,60 Feinsand, schwach
.o mittelsandig, sehr schwach
e schluffig, hellbraun, feucht,

> | mitteldicht gelagert, maRig

.o | schwer zu bohren, SE (Sand,
| enggestuft)

0,70 Feinsand, schluffig,
schwach mittelsandig, braun,
schwach feucht, mitteldicht
gelagert, mafig schwer zu
bohren, SU* (Sand, stark
schluffig)

1,80 Schluff, schwach
feinsandig, sehr schwach tonig,
sehr schwach mittelsandig,
graubraun, schwach feucht, leicht
plastisch, steif, maRig schwer zu
bohren, UL (Schluff, leicht
plastisch)

1,90 Schluff, schwach
feinsandig, sehr schwach tonig,
sehr schwach mittelsandig,
graubraun, feucht,
Grundwasserspiegel angestiegen
bis (1, 8), leicht plastisch, steif,
mafig schwer zu bohren, UL
(Schluff, leicht plastisch)
2,00 Feinsand, sehr schwach
schluffig, sehr schwach
} mittelsandig, graubraun, nal3,
weo mitteldicht gelagert, mafig

" | %2 schwer zu bohren, SE (Sand,

\_Joo
\ _Joo

enggestuft)
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2,0

DPL 04
10 15 20

Hoéhenmalstab: 1:10

Projekt:

PV-Anlage Jedenhofen

Bohrung:

B 04

Auftraggeber:

GP Joule Projects GmbH & Co. KGH

Bohrfirma:

Geoteam Berlin GmbH

Bearbeiter:

Krockauer

Ansatzhdhe: ca. +463 mNHN

Datum:

08.10.2024 Anlage 2/4

Endtiefe: 2,00 m




B 05 DPL 05
m u. GOK 10 15 20
0.0 [ 0,00 [apy,
ML aatt 0,40 Schluff, schwach
e T feinsandig, sehr schwach
n“My mittelsandig, schwach organisch,
Myt Mutterboden, braun, schwach
I feucht, leicht plastisch, weich,
wtt M maRig schwer zu bohren, OH
Mo (Grob-/gemischtkérnige Boden,
e ) humos), héndische Bohrung
5/1: i MF 80mm Durchmesser bis 2,0m
B bis0,40m Mt
040 % el
. S o> 1,10 Feinsand, schwach
"> mittelsandig, sehr schwach
-, | oo schluffig, hellbraun, schwach
“|e  feucht, mitteldicht gelagert,
°. | malRig schwer zu bohren, SE
| (Sand, enggestuft) [
| 10 o -- 1,0
5/2: B
B bis 1,10 m | - - o [ B
110 |7 et
°e 2,00 Feinsand, mittelsandig,
* | > schwach schiuffig, hellbraun,
*|. feucht, mitteldicht gelagert,
. | oo maRig schwer zu bohren, SU
* | (Sand, schluffig)
5/3: S
1| 2,0 B bis2,00m N R 2,0
2,00
Hoéhenmalstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 05
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhdhe: ca. +464 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/5 Endtiefe: 2,00 m
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0,30 Feinsand, schwach
mittelsandig, organisch,
Mutterboden, dunkelbraun,
schwach feucht, locker gelagert,
leicht zu bohren, OH
(Grob-/gemischtkérnige Boden,
humos), handische Bohrung
80mm Durchmesser bis 2,0m

1,40 Feinsand, mittelsandig,
sehr schwach grobsandig, sehr
schwach schluffig, dunkelbraun,
schwach feucht, vereinzelt Kies,
mitteldicht gelagert, mafig
schwer zu bohren, SE (Sand,
enggestuft)

2,00 Mittelsand, feinsandig,

° schwach grobsandig, sehr

schwach feinkiesig, schwach

. schluffig, grau, feucht bis nal3,

Grundwasserspiegel angestiegen
bis (1, 7), bereichsweise tonig
oderstarker grobsandig,
mitteldicht gelagert, mafig
schwer zu bohren, SE (Sand,
enggestuft)
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2,0

DPL 06
10 15 20

\;41

Hoéhenmalstab: 1:10

Projekt:

PV-Anlage Jedenhofen

Bohrung:

B 06

Auftraggeber:

GP Joule Projects GmbH & Co. KGH

Bohrfirma:

Geoteam Berlin GmbH

Bearbeiter:

Krockauer

Ansatzhdhe: ca. +463 mNHN

Datum:

08.10.2024 Anlage 2/6

Endtiefe: 2,00 m




B 07 DPL 07
m u. GOK 10 15 20
0,0 [ 000 [ pt
Mu ;-. 0,40 Feinsand, schluffig, sehr
o schwach mittelsandig, organisch,
. Mutterboden, braun, schwach
Mu feucht, leicht plastisch, weich,
Ty maRig schwer zu bohren, OH
o (Grob-/gemischtkérnige Boden,
Mo, humos), handische Bohrung
’ My 80mm Durchmesse, bis 2,0m
711 -
B bis 0,40 m I A
040 [ —|]
el
—
T ew ‘
S_—
e {
_ =
—
— | | |
=il
— ——| | 1,10 Ton, schwach schluffig,
——=| | sehr schwach feinsandig, =
= — } graubraun, schwach feucht,
— — | | ausgepragt plastisch, steif, maRig
L } schwer zu bohren, TA (Ton, =
— = } ausgepragt plastisch)
— —
I Y ‘
—
\
== |
| 1,0 — | 1,0
e
712: T }
g bis1,10m I e
110 T P
=
e e |
Al e |
22, ae| | {
e e | |
ae
e aae| |
Al e |
22 __ 2 }
:‘;‘_‘7 I 1,80 Schluff, schwach tonig,
e, e } schwach feinsandig, sehr
** a2t | gchwach mittelsandig, sehr
o o= } schwach kiesig, hellbraun, feucht,
+=,. == | | mittelplastisch, steif, mafig
o= } schwer zu bohren, UM (Schluff,
. s | mittelplastisch)
A e |
an ,, ae| |
e e ||
et
e e |
e e i
7/3: o o !
J bis 1,80 m aa_ el
1,80 [* =t ‘ 2,00 Schluff, schwach tonig,
=== | schwach mittelsandig, sehr
YOS } schwach kiesig, hellbraun,
e } schwach feucht, mittelplastisch,
7/4: e ! steif, maRig schwer zu bohren,
1| 2,0 B bis2,00m | *=ee==| | UM (Schluff, mittelplastisch) 2,0
2,00
HoéhenmalRstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 07
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +465 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/7 Endtiefe: 2,00 m




B 08 DPL 08

m u. GOK 0 5 10 15 20
0,0 [ 000 [,
Mu ;-. 0,40 Feinsand, schwach
o schluffig, schwach tonig,
; organisch, Mutterboden,
Mu . dunkelbraun, schwach feucht,
My leicht plastisch, weich, OH
- (Grob-/gemischtkérnige Boden,
Mo, humos), handische Bohrung
y Ty 80mm Durchmesser bis 2,0m
8/1: -
B bis 0,40 m AT
040 [ —|] W
— N
—
= 3
= } 0,80 Ton, schwach schluffig,
— .| | graubraun, schwach feucht,
e } mittelplastisch, steif, leicht zu
== } bohren, TM (Ton, mittelplastisch)
|
8/2: T }
B bis0,80 m I e .
0,80 [ e T
aaee |
ee Taan| |
s |
e . ee| |
et |
| 1.0 Lo 0 } 1,0
aina | |
s } 1,40 Schluff, feinsandig,
o T } schwach tonig, grau, feucht, steif, —
ss,.e= | | UL (Schluff, leicht plastisch)
ee Toane |
Al e |
EYSNRRTS Iy T
T
anes |
ee aaa| |
e i il
8/3: :“u‘; }
B bis1,40m e e i
1,40 [ e
anes |
ee Teasa| |
Ataa 22|
EYSRpRYS I
e e | |
EE |
e Ae i L
e | 2,00 Schluff, schwach
** = | feinsandig, schwach tonig, grau,
e ae } schwach feucht, leicht plastisch,
e, e } steif, maRig schwer zu bohren,
P } UL (Schluff, leicht plastisch)
Py
el J
aaes |
ee oane |
el i
8/4: o !
1l 2,0 | bis 2,00 m R 2,0
2,00

Hoéhenmalstab: 1:10

Projekt: PV-Anlage Jedenhofen

Bohrung: B 08

Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH

Bearbeiter: Krockauer Ansatzhdhe: ca. +468 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/8 Endtiefe: 2,00 m




m u. GOK
0,0

000  [Fapy

o
=

9/1:
J bis 0,30 m

=
'

0,30

9/2:
W bis0,80m

NN N NE

0,80

LB :t-t AR LA R AL AR A

EEk b

9/3:
| bis 1,00 m

3

3
31

1,00

:
W

:
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:
::\” F:

H
Al

e
:
F:‘t 1k

:
3L

9/4:
B bis1,40m

.

:
i

F

1,40

o
:
ety

F

.

Ft

.

Ft

9/5:
J bis 1,80 m

Ft

1,80

Ft

9/6:
| bis 2,00 m R

s R B p b B[p B Bsb b B B BBy B g B B B[P B B[P P B R Bl

2,00

0,30 Schluff, schwach
feinsandig, schwach organisch,
Mutterboden, braun, schwach
feucht, mittelplastisch, weich,
mafig schwer zu bohren, OH
(Grob-/gemischtkérnige Boden,
humos), handische Bohrung
80mm Durchmesser bis 2,0m

0,80 Schluff, schwach
feinsandig, sehr schwach
mittelsandig, braun, schwach
feucht, weich, maRig schwer zu
bohren, UM (Schluff,
mittelplastisch)

1,00 Schluff, schwach

feinsandig, schwach mittelsandig,

graubraun, feucht, leicht

plastisch, weich, mafig schwer

zu bohren, UL (Schluff, leicht

plastisch) 1,0
—

1,40 Schluff, tonig, feinsandig,
graubraun, feucht,
mittelplastisch, steif, mafig
schwer zu bohren, UM (Schluff,

\
\
\
\
|
\
\
\
\
\
|
}
} mittelplastisch)
\

\

\

|

—

|
i
} 1,80 Schluff, schwach tonig,

} schwach feinsandig, sehr

| schwach mittelsandig, graubraun,
| feucht, mittelplastisch, steif,

} mafig schwer zu bohren, UM

} (Schluff, mittelplastisch)

[

|

| /2,00 Schiuff, schwach tonig,
schwach mittelsandig, sehr

| schwach grobsandig, sehr

} schwach feinsandig, grau, feucht,

| mittelplastisch, steif, maRig

} schwer zu bohren, UM (Schluff,

|___mittelplastisch) 2,0

DPL 09

5 10 15 20

EEE 2 USSR e

Hoéhenmalstab: 1:10

Projekt:

PV-Anlage Jedenhofen

Bohrung:

B 09

Auftraggeber:

GP Joule Projects GmbH & Co. KGH

Bohrfirma:

Geoteam Berlin GmbH

Bearbeiter:

Krockauer

Ansatzhdhe: ca. +466 mNHN

Datum:

08.10.2024 Anlage 2/9

Endtiefe: 2,00 m




B 10 DPL 10
m u. GOK 10 15 20
[ 0,0 [ 000 [, 0,30 Feinsand, schwach
o schluffig, sehr schwach
Mu . mittelsandig, organisch,
ML Mutterboden, dunkelbraun,
e N schwach feucht, leicht plastisch,
e weich, OH
- MU (Grob-/gemischtkérnige Boden,
1_0/1: My - humos), héndische Bohrung
W bis 0,30 m PR 80mm Durchmesser bis 2,0m
. 0,30 . " |« 0,40 Feinsand, schwach
1_0/2' - . | mittelsandig, braun, schwach
W bis 0,40 m ~ =1 feucht, mitteldicht gelagert,
- . -, | | maRig schwer zu bohren, SE
© - |2 | (Sand, enggestuft)
0,40 | "t
.| 0,90 Feinsand, mittelsandig,
o | grau, schwach feucht, mitteldicht
.. gelagert, maRig schwer zu
“s| 2o bohren, SE (Sand, enggestuft)
10/3: S
l bis 0,90 m I R e
090 % =i
| 1.0 C 1,30 Mittelsand, schwach 1.0
. . .| feinsandig, schluffig, graubraun,
°, * . schwach feucht, leicht plastisch,
. "o.|%  Grundwasserspiegel (1, 3),
* . %.|°° mitteldicht gelagert, maRig
. *’|.. schwer zu bohren, SU* (Sand,
« "o |2 stark schluffig)
10/4: A e
1,30 g bis1,30m I AN ||
1’30 O 5.0 Zo
. *. .| 150 Mittelsand, feinsandig,
B « . .* | schiuffig, sehr feucht, mitteldicht |
* o+ "l gelagert, SU* (Sand, stark
10/5: . °, «|e schluffig)
B bis1,50 m S LN o
150 | el
L > 2,00 Feinsand, schluffig,
~=="| o schwach mittelsandig, braun,
. * .. sehr feucht, mitteldicht gelagert,
.« | 2. MAaRig schwer zu bohren, SU*
e+ oo (Sand, stark schluffig)
10/6: S
Il 2.0 W bis 2,00 m R ISP 2,0
2,00
HoéhenmalRstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 10
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +463 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/10 Endtiefe: 2,00 m




m u. GOK
0,0

1,40

000 [ ==

11/1:
B bis0,30m

0,30

11/2:
B bis1,20m

1,20

11/3:
J bis 1,60 m

1,60

11/4:
J bis 2,50 m

250

S I A R A Y R AN R R A

bt

11/5:
l bis 3,60 m

ng
IR AR A R N T A R T R A O R A B B PR

:

3,60

‘\g‘ “‘\‘t‘ HL\ ‘\L‘ L\L\ ‘\‘:‘

|
f

11/6:
l bis 4,80 m

Py by by by by by byl g ke Bgbg Bl bbb bbb bbb hrebsth

‘\M

480

0,30 Feinsand, schluffig, sehr
schwach mittelsandig, organisch,
dunkelbraun, schwach feucht,
leicht plastisch, weich, leicht zu
bohren, OH
(Grob-/gemischtkérnige Boden,
humos), Rammkernbohrung
D=60mm bis 1,0m

. 1,20 Feinsand, mittelsandig,

°¢ sehr schwach grobsandig, grau,
> schwach feucht, mitteldicht

o gelagert, maRig schwer zu

.. bohren, SE (Sand, enggestuft)

171,60 schiuff, feinsandig,
} schwach mittelsandig, schwach

| tonig, graubraun, schwach

} feucht, Grundwasserspiegel

I angestiegen bis (1, 4), leicht

} plastisch, steif, maRig schwer zu
| | bohren, UL (Schluff, leicht

} plastisch), Rammkernbohrung

} D=50mm bis 4,8m

} 2,50 Schluff, feinsandig,

| schwach mittelsandig, schwach

} tonig, graubraun, feucht, leicht

} plastisch, steif, maRig schwer zu
I bohren, UL (Schluff, leicht

} plastisch)

3,60 Schluff, feinsandig,
schwach mittelsandig, schwach
tonig, graubraun, feucht, leicht
plastisch, halbfest, schwer zu
bohren, UL (Schluff, leicht
plastisch)

4,80 Ton, schluffig, sehr
schwach feinsandig, sehr
schwach kiesig, braun, schwach
feucht bis sehr schwach feucht,
zur Tiefe immer trockener, fest,
sehr schwer zu bohren, TA (Ton,
ausgepragt plastisch), Abbruch
bei 4,8m

10

2,0

3,0

4,0

DPL 11
10 15 20

Hoéhenmalstab: 1:25

Projekt:

PV-Anlage Jedenhofen

Bohrung:

B 11

Auftraggeber:

GP Joule Projects GmbH & Co. KGH

Bohrfirma:

Geoteam Berlin GmbH

Bearbeiter:

Krockauer

Ansatzhdhe: ca. +465 mNHN

Datum:

08.10.2024 Anlage 2/11

Endtiefe: 4,80 m




B 12 DPL 12
m u. GOK 10 15 20
0.0 0,00 - /’E 0,30 Feinsand, schluffig, sehr
My schwach tonig, organisch,
. Mutterboden, grau, schwach
; Mi feucht, mittelplastisch, weich,
My leicht zu bohren, OH
.o (Grob-/gemischtkérnige Boden,
12/1: ; Mi humos), handische Bohrung
m bis ()"30 m - Mu n_' 80mm Durchmesser bis 2,0m
0,30  [*% a2t ] 1
et |
ae Laee| |
T
EYSNRRTS Iy
ae e |
es aane |
Aae o |
EXST Iy
ae e |
st |
oo o |
Aae we| |
EXSTS I
e e ||
oo Toane |
aa, e }
o | 1,30 Schiuff, feinsandig,
e schwach tonig, graubraun,
o o T } schwach feucht, mittelplastisch, H
..+ | | steif, leicht zu bohren, UM
T o } (Schluff, mittelplastisch)
e o ae|
\
B
| 1.0 Lo 0 } 1,0
|
et |
e aane |
Al e |
EYSNRRTS Iy
o |
|
ee Toane |
Al e |
12/2: ;‘“:_‘; }
W 1,30 @ bis1,30m | e e ]
1,30 Ty
el |
o
o ||
. | (
e
el |
o |
- } 2,00 Feinsand, schluffig,
.= | | Schwach tonig, graubraun,
o } feucht, Grundwasserspiegel
. } angestiegen bis (1, 3), leicht
..« | | plastisch, steif, maRig schwer zu
~=="| | bohren, SU* (Sand, stark
%% | schluffig)
s e ||
aa | |
|
el |
S i
12/3: o= }
1l 2,0 | bis 2,00 m N 2,0
2,00
HoéhenmalRstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 12
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +464 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/12 Endtiefe: 2,00 m




B 13 DPL 13
m u. GOK 10 15 20
0.0 0,00 i“/M 0,30 Schluff, feinsandig,
Myt schwach tonig, organisch,
e T Mutterboden, dunkelbraun,
n“M9 schwach feucht, leicht plastisch,
Mu u;‘ weich, leicht zu bohren, OH
o~ (Grob-/gemischtkérnige Boden,
13/1: att Mo humos), héndische Bohrung
m bis O 30m Mu ": 80mm Durchmesser bis 2,0m
030 [T
-
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ae,, ee| |
ae ,, ee| |
e, o | |
e
es aane |
T
20 ., e |
O
e
oo e |
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e . eef |
ae _aa ||
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e ae | |
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e a| |
T |
|
*s .=*= | 1,80 Schiuff, schwach tonig, 10
| 1.0 ..o .|| schwach feinsandig, sehr '
e, ae } schwach grobsandig, graubraun,
T u;‘ } wasserfiuihrend, mittelplastisch,
.. . ..| | steif, maRig schwer zu bohren, g
s+ | | UM (Schluff, mittelplastisch) w
e e |
T
22, ae| |
e 2o | |
e |
e aae| |
T
22 __ ae| |
|
o
s eane| |
T
an . ae| | ]
e aa ||
e |
e oane| |
T
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-
e o] |
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an ,, ae| | ]
e __aa ||
-
e e |
Syl H
13/2: o o !
J bis 1,80 m _ ==
180 FL= "1 2,00 Schiuff, feinsandi
saans || , chluff, feinsandig,
= n: I schwach tonig, graubraun,
o | feucht, leicht plastisch, steif,
13/3: e, e } mafig schwer zu bohren, UL
| 20 B bis2,00m - PR } (Schluff, leicht plastisch) 20
2,00
Hoéhenmalstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 13
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhdhe: ca. +467 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/13 Endtiefe: 2,00 m




B 14 DPL 14
m u. GOK 10 15 20
[ 0.0 [ 0,00 [apm,
Mut: 0,40 Schluff, tonig, feinsandig,
" ae schwach organisch, Mutterboden,
= s braun, schwach feucht,
Mo mittelplastisch, weich, maRig
e, schwer zu bohren, OH
it (Grob-/gemischtkdrnige Béden,
Mo humos), handische Bohrung
e, 80mm Durchmesser bis 2,0m
14/1: s
Bl bis 0,40 m I ™
0,40 [ e W
sngaee ||
es aane |
Aae e |
20 ., e |
e oe | |
aett
oo e |
e e |
e . eef |
e e ||
o N
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e e |
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14/2: ;‘“:‘; }
1,0 | bis 1,00 m A, e | 1,0
7 [~ an L ae| |
e ee ||
| |
el
aasias| | 2,00 Schiuff, tonig, feinsandig,
e graubraun, schwach feucht,
= } mittelplastisch, steif, magig
T } schwer zu bohren, UL (Schluff,
P ! leicht plastisch)
e L ee| | -
- |
ae
s eane| |
P
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e e ||
e
e oane| |
A e |
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e e | |
et
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e ee ||
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Syl u
14/3: ;‘“:‘; }
1l 2,0 | bis 2,00 m R 2,0
2,00
HoéhenmalRstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 14
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +471 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/14 Endtiefe: 2,00 m




B 15 DPL 15
m u. GOK 10 15 20
[ 0,0 [ 0,00 e 0,30 Schluff, schwach
it feinsandig, schwach tonig,
Mu™ e organisch, Mutterboden,
1“/% dunkelbraun, schwach feucht,
M P leicht plastisch, weich, leicht zu
= bohren, OH
U (Grob-/gemischtkérnige Boden,
15/1: M e humos), héndische Bohrung
W bis0,30m L e 80mm Durchmesser bis 1,8m
030 [LEL| ]
ae Laee| |
T
EYSNRRTS Iy
e, oe | |
es aane |
Aae o |
Eey |
= 1,00 Schluff, feinsandig,
.. . s | schwach tonig, sehr schwach
Lo } mittelsandig, graubraun, schwach
= | feucht, leicht plastisch, steif,
.. e | maRig schwer zu bohren, UL
sa..e= | | (Schluff, leicht plastisch)
PN
Al we| |
EYSRRYS I =
e, e | |
|
ee Taan| |
L i -
15/2: ;‘*‘:; }
| 1,0 | bis 1,00 m R 1,0
1,00 |7 el
oo [ 1,60 Feinsand, schwach
© =0 schluffig, sehr schwach
.« | oo mittelsandig, hellbraun, schwach
e °° feucht, mitteldicht gelagert,
© ** .. maRig schwer zu bohren, SU
.a | oo (Sand, schluffig)
15/3: ..
J bis 1,60 m N RN et
1,60 ~++| 1 1,80 Feinsand, schluffig, sehr
= | schwach tonig, grau, schwach
o } feucht, leicht plastisch, steif,
e } mafig schwer zu bohren, SU*
15/4: o } (Sand, stark schluffig), Abbruch
W bis1,80m ~|* .. |1 beil,8mwegen Hindernis
1,80
1L 20
HoéhenmalRstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 15
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +468 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/15 Endtiefe: 1,80 m




B 16 DPL 16
m u. GOK 10 15 20
[ 0,0 [ 0,00 [apm, 0,30 Schluff, schwach
it feinsandig, schwach tonig,
Mu™ e organisch, Mutterboden,
1“/% dunkelbraun, schwach feucht,
M P leicht plastisch, weich, leicht zu
= bohren, OH
U (Grob-/gemischtkérnige Boden,
1_6/1: M e humos), héndische Bohrung
W bis0,30m L e 80mm Durchmesser bis 2,0m
030 |wlia|!
ae Laee| |
T
EYSNRRTS Iy
e, oe | |
es aane |
Aae o |
EXST Iy
] | {
st |
oo o |
Aae we| |
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= - 120 Schluff, feinsandig,
.. *5aa| | Sschwach tonig, sehr schwach
Lo } mittelsandig, graubraun, schwach
P } feucht, leicht plastisch, steif,
e sl | mMaRig schwer zu bohren, UL
sa,.ee | | (Schiuff, leicht plastisch) {
ee Taan| |
s |
e . ee| |
\
B W
| 1.0 Lo 0 } 1,0
| J
et |
e aane |
Al e |
16/2: ;‘*‘:; }
J bis1,20m R |
1,20 |7 e ]
- |
c e |
caa | |
e
- |
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can | |
e
ol |
| |
. | 2,00 Feinsand, schiuffig, sehr
- | I schwach tonig, grau, schwach
o } feucht, leicht plastisch, steif,
. } maRig schwer zu bohren, SU*
o } (Sand, stark schluffig)
|
|
16/4: ol
J bis 1,80 m cea |
— aa | |
|
el |
s e ||
aa | |
\
K
|l 2,0 N 2,0
2,00
HoéhenmalRstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 16
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +467 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/16 Endtiefe: 2,00 m




B 17 DPL 17
m u. GOK 5 10 15 20
[ 0,0 [ 0,00 " L 0,30 Schluff, schwach
17/1: it feinsandig, schwach tonig,
bis 0 30m Mu™ e organisch, Mutterboden, —L
n ' e dunkelbraun, schwach feucht,
e, e } leicht plastisch, weich, leicht zu -
= | bohren, OH 1
.. 2| | | (Grob-/gemischtkornige Boden, L
17/2: e+ | || humos), Rammkernbohrung
B bis 0,80 m P | | D=60mm bis 1,0m
' 0,30 (= o 0,80 Schluff, schwach tonig,
- } schwach feinsandig, braun,
| 1.0 — | | | schwach feucht, mittelplastisch, 1,0
— } steif, UM (Schluff, mittelplastisch)
080 | ——= | 1,60 Ton, schwach schluffig, ]
— || sehrschwach feinsandig,
— e } graubraun, schwach feucht,
) — —=| | ausgepragt plastisch, steif, maRig
1_7/3' e } schwer zu bohren, TA (Ton, L
W bis 1.'60 m — . | ausgepragt plastisch),
1_7/4- " |eo | Rammkernbohrung D=50mm bis ]
J bis1,70m /- — e 3.4m
160 |— = 1,70 Feinsand, mittelsandig, —L
20 e hellbraun, feucht, mitteldicht 20 T
- 7ji gelagert, mafig schwer zu ' L
——_= bohren, SE (Sand, enggestuft)
1,70 | =" 2,60 Ton, schwach schluffig, 5
- sehr schwach feinsandig, sehr
= —= schwach kiesig, braun, schwach [
17/5: —— feucht, ausgepragt plastisch, }
B bis 2,60 m - halbfest, schwer zu bohren, TA
: /= —= 7 \_(Ton, ausgepragt plastisch)
2,60 = —L
- 3,40 Ton, schluffig, sehr
—_ = schwach feinsandig, braun, T
| 3.0 = feucht, halbfest, schwer zu 3,0
— e bohren, TA (Ton, ausgepragt
— = plastisch), Abbruch wegen
17/6: :77£ Hindernis
B bis3,40m e L
3,40
Ll 4.0
HoéhenmalRstab: 1:25
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 17
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +468 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/17 Endtiefe: 3,40 m




B 18 DPL 18
m u. GOK 10 15 20
0.0 0,00 1“”@ 0,40 Schluff, schwach tonig, sehr
My schwach feinsandig, schwach
L = organisch, Mutterboden,
w0 dunkelbraun, schwach feucht,
Mu u;‘ leicht plastisch, zur Tiefe hin
= = stark abnehmender
. n“mi Organikanteil, weich, leicht zu
18/1: oD boh OH
B bis 0,30 m Mu®. onren, OH o
— e (Grob-/gemischtkérnige Boden,
Fail] humos), héndische Bohrung
Mu ”;‘ 80mm Durchmesser bis 2,0m
040 |7 = W
| 1.0 - 1,0 (
- 2,00 Ton, schwach schluffig,
= grau, schwach feucht,
— ausgepragt plastisch, vereinzelt
I kiesig, halbfest, schwer zu
= bohren, TA (Ton, ausgepragt
— e plastisch)
18/2: =
| 2,0 l bis 2,00 m N 2,0
2,00
Hoéhenmalstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 18
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhdhe: ca. +472 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/18 Endtiefe: 2,00 m




B 19 B 19
m u. GOK 10 15 20
0,0 [ 0,00 [ -
P 0,40 Schluff, schwach
ot aa ot feinsandig, schwach tonig,
;‘*‘:; schwach organisch, braun,
an,, e schwach feucht, leicht plastisch,
‘;n: weich, leicht zu bohren, OH
e (Grob-/gemischtkdrnige Béden,
Con 2 humos), handische Bohrung
== 80mm Durchmesser bis 2,0m
19/1: o oo
J bis 0,40 m |t e
0,40 [ a2t ]
sngaee ||
es aane |
Aae e |
20 ., e |
e oe | |
aett
oo e |
e e |
a0, ae| | L]
e e ||
o N
|
=t .t | 120 Schiuff, schwach tonig, B
— | schwach feinsandig, sehr
==, = | schwach mittelsandig, graubraun,
o= | schwach feucht, mittelplastisch,
= } steif, maRig schwer zu bohren,
e, ae } UM (Schluff, mittelplastisch)
Lj‘l ‘
B
| 1,0 M } 1,0
.| |
et
e e |
Al e |
22 . 2 }
19/2: ;‘*‘:‘; }
J bis1,20m N s
A
. 2,00 Ton, schwach schluffig,
= = grau, schwach feucht,
0 ausgepragt plastisch, halbfest,
— = schwer zu bohren, TA (Ton,
— = ausgepragt plastisch)
19/3: ——
| 2,0 l bis 2,00 m = 2,0
2,00
HoéhenmalRstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 19
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhohe: ca. +468 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/19 Endtiefe: 2,00 m




B 20 DPL 20
m u. GOK 0 10 15 20
[ 0.0 [ 0,00 [apy,

ML aatt 0,40 Schluff, schwach
e T feinsandig, sehr schwach kiesig,
n“My schwach organisch, Mutterboden,
Myt braun, schwach feucht,
I mittelplastisch, weich, maRig
My schwer zu bohren, OH
ML (Grob-/gemischtkérnige Boden,
e ) humos), héndische Bohrung
20/1: i MF 80mm Durchmesser bis 2,0m
B bis 0,40 m Mt
0,40 [ e W
sngaee ||
es aane |
T
20 ., e |
o |
e
|
*t st | 1,00 Schluff, tonig, schwach
R | feinsandig, schwach mittelsandig,
==, == | sehr schwach kiesig, graubraun,
** a2 | schwach feucht, mittelplastisch,
o o= } steif, maRig schwer zu bohren,
M, o } UM (Schluff, mittelplastisch)
ey |
e |
e a| |
Syl 4
20/2: ;‘*‘:‘; }
| 1,0 | bis 1,00 m R 1,0
Loo e T
e |
e e |
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e aae| |
T
22 __ ae| | |
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uf:: } 2,00 Schluff, schwach tonig, sehr
‘' = | schwach feinsandig, sehr
o } schwach mittelsandig, grau,
e as } schwach feucht, mittelplastisch,
P } steif, UM (Schluff, mittelplastisch)
an . ae| | L
e __aa ||
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e e |
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2.0 W bis 2,00 m | 2,0
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Hoéhenmalstab: 1:10
Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
Bohrung: B 20
Auftraggeber: GP Joule Projects GmbH & Co. KGH
Bohrfirma: Geoteam Berlin GmbH
Bearbeiter: Krockauer Ansatzhdhe: ca. +465 mNHN
Datum: 08.10.2024 Anlage 2/20 Endtiefe: 2,00 m




Anlage 3/1

Wasserprobenahmeprotokoll

Auftraggeber GP JOULE Projects GmbH & Co.KG

Projekt-Nr./Projektbezeichnung 24033 PVA Jedenhofen
"Probenahme durch Dipl.-Geologe M. Krockauer Datum 08.10.2024
"Bezeichnung der Messstelle B 02

Entnahmeort/Entnahmestelle 91757 Graben-Gronhart Rechtswert

Hochwert

Probenbezeichnung WP 01 Hohe

Art der Entnahmestelle [15"-GwMm X1 2-GwMm []6"-GWM

[ oberflurig [ unterflurig ]

Filterlage 0,0 2,0 |m u. ROK
"Ruhewasserspiegel 1,10 m u. ROK, entspr. ca. +463 mNHN

"Entnahmetiefe 15 m u. ROK

Pegelsohle 2,0 m u. ROK

Art der Probenahme [X] Pumpprobenahme [] Schépfprobenahme Unterwasser

Purrlpentxp - U-Pumpe [] Schépfgerat  [] Saugpumpe  [] Schlauchpumpe
"Probe i [X] nein O
Pumpdauer vor Probennahme 10 min |
Anmerkung zur Probenahme
Schittung Forderstrom 3 m3/h
Gesamtfordermenge 40 | Wasseruhr
Lufttemperatur 16 °C Witterung bedeckt
\Vor-Ort-Messungen:
Wasser- |Absen- JOrganoleptische Parameter
Uhrzeit Temp. LK pH 02 Redox [stand kung
°C pS/cm mg/l mvV mu. ROK |m Féarbung ohne
14:00 10,8 1.800 7,0 0,7 -265 [Hraunlich
14:05 12,5 1.600 7,1 0,8 -260 Triibung keine Dschwach Dstark
14:10 12,4 1.550 7,0 0,8 -258 Bodensatz Dja nein
Geruch Iﬂ ohne Dschwach Elstark
MKW |:| BTX |:| aromatisch
[ ]suRlich[ ] faulig
Aussehen |:|Phase |:|Schlieren |:| ......................
Bemerkung
Analysenparameter Konservierung / Probenahmegefal Probenbezeichnung

DIN 50929 (Stahlkorrosivitat)

1x1.000 ml Flasche m. Schliff
X ml Flasche m. Schli WP 01

1 x Headspace Glas,

DIN 4030 (Betonaggressivitat)

1 x auf Zinkacetat in Kunststoffbehaltnis,

1 x auf Marmorpulver in Kunststoffbehaltnis

Lagerung der Proben beim Transport:

Kihlbox

Transport ins Labor am:
16.10.2024

"Die Probenahme und obige Arbeiten haben ausgefiihrt:

Probeneingang Labor bestatigt durch:

Datum, Name

16.10.2024

Krockauer

Unterschrift

/K Lo <

Bemerkungen
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0,40 Feinsand, schwach mittelsandig, sehi0,00 /

schwach schluffig, organisch, Mutterboden,
dunkelbraun, schwach feucht, locker
gelagert, leicht zu bohren, OH
(Grob-/gemischtkérnige Boéden, humos),
héndische Bohrung 80mm Durchmesser
bis 2,0m

0,60 Mittelsand, feinsandig, sehr schwach

grobsandig, sehr schwach schluffig, grau,
feucht, mitteldicht gelagert, mafig schwer
zu bohren, SE (Sand, enggestuft)

0,90 Schluff, schwach feinsandig,
schwach mittelsandig, sehr schwach
kiesig, grau, feucht bis sehr feucht, leicht
plastisch, steif, maRig schwer zu bohren,
UL (Schluff, leicht plastisch)

2,00 Mittelsand, feinsandig, sehr schwach
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00
00

schluffig, sehr schwach grobsandig, grau,
naf3, Grundwasserspiegel (1, 1), mitteldicht
gelagert bis dicht gelagert, schwer zu
bohren, SE (Sand, enggestuft)

2,00

2,10

o—1

Filterrohr 2"
HDPE

Spitze

Héhenmalstab: 1:10

Projekt:

PV-Anlage Jedenhofen

Bohrung:

B 02

Auftraggeber:

GP Joule Projects GmbH & Co.

KG

Anlage3/2

Bohrfirma:

Geoteam Berlin GmbH

Bearbeiter:

Krockauer

Ansatzhdhe: ca. +463 mNHN

Datum:

08.10.2024

Endtiefe: 2,00 m




Anlage 4/1

MUuUT Marschner Umwelt und Technik
Biro: Sonntagstr. 27, 10245 Berlin

GEOTEAM GmbH
Heidelberger Str. 65

12435 Berlin
Berlin, 28.10.2024
Labortechnischer Bericht
Nr.: 2101/10/24

Projekt: PV-Anlage Jedenhofen
hier: Boden
Auftraggeber: GEOTEAM GmbH

Heidelberger Str. 65

12435 Berlin
Auftrag vom: 15.10.2024

Auftragsgegenstand: Bestimmung von:
- Kérnungslinien nach DIN EN 17892-4
(hier: 9 Kombinierte Sieb-Schlammanalysen,
1 Nasssiebung)

Probenbezeichnung: 1/3, 2/4, 5/3, 6/2, 7/4, 8/3,
9/4, 10/4, 14/2, 18/2

Probenahme: vom Auftraggeber am 17.10.2024 tUberbracht
Ergebnisse: Koérnungslinien: s. Anlage 1 bis Anlage 10
Bearbeiter: Marschner

Der Labortechnische Bericht umfasst eine Seite Text und 10 Anlagen (20 Blatt).

MUuUT
Dipl.-Phys. Marschner

MUUT Marschner Umwelt und Technik Tel.: 03029003171 Berliner Sparkasse
030 293 67 431 Kontoinhaber: P. Marschner
Sonntagstr. 27, 10245 Berlin FAX: 030 293 67 430 IBAN: DE 43 1005 0000 0574 981 233

St.-Nr.: 14/434/50070 E-Mail: peter_marschner2000@yahoo.de BIC: BELADEBEXXX


Micha
Textfeld
Anlage 4/1


Bearbeiter: Marschner

Marschner Umwelt und Technik

SonntagstralBe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Datum: 26./28.10.2024

Koérnungslinie
GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Prafungsnummer: 1
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
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O | L1 | L1 | | L1 1 1
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 63 100
Korndurchmesser d in mm
Entnahmestelle: Bodenart: U/Cc: k [m/s] (USBR): Frostsicherheit Bemerkungen: = 33> N3
= o O
- ) =3
o bei Bodengruppe UL, UM, UA, | hellgrau, grau, feucht @ P o
1/3 U,t, fS, mS,fg -/- < 1,0*10 E-08 TL, TM, - F3, bei TA-F 2 ® |: E
S
~




Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Projekt: 2101/10/24

Anlage: 1.1

Prifungsnummer: 1

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024
Entnahmestelle: 1/3 S|eban alyse
Bodenart: U, t, fs, ms', fg"
U/Cc: -/-
k [m/s] (USBR): < 1,0 * 10 E-08 A 0 D ; _
Frostsicherheit bei Bodengruppe UL, UM, UA, TL, TM, - F3, bei TA-F 2 KorngrOBe RUCkStand RUCKStand SlederCh
d10/d30/d60 [mm]: -/0.004/0.072 0, 3 0,
e [mm] (o] [%] gange [%)]
Trockenmasse [g]: 37.86
Schlammanalysg: 80 000 000 10000
Trockenmasse [g]: 22.01
Korndichte [g/cm?]: 2.650 40 259 684 9316
Aréometer:
Bezeichnung: -4 Ardometer
Vatmen Ardometerbime (e 6400 2.0 1.76 4.65 88.51
Flache Messzylinder [cm?]: 28.27
Lange Ardometerbirne [cm]: 16.03 1.0 0.99 2.61 85.90
Lange der Skala [cm]: 13.83
Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93 0.5 0.69 1.82 84.07
Meniskuskorrektur Cm: 2.50 . ) ’ .
0.25 0.96 2.54 81.54

0.125 5.04 13.31 68.23

0.063 3.82 10.09 58.14

Schale 22.01 58.14 -

Summe 37.86
Siebverlust 0.00
Schlammanalyse
Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang

(h] | [min] lal ] [mm] [°C] ] [d] [%]




Marschner Umwelt und Technik Kornun Slinle Prifungsnummer: 2
SonntagstralBe 27 g Probe angeliefert am: 17.10.2024
10245 Berlin .
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430 GEOTEAM GmbH Artder Entnahme: gestort
Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024 PV-Anlage Jedenhofen Arbeitsweise: DIN 17892-4
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
pa— ©
90 /
80 /
70 /
60
50

. /
. /

Massenanteile der Kérner < d in % der Gesamtmenge

20 o
o——a—o——T2T[°
~
10 o —a——r’e’
O | L1 | | L1 | | L1 | | L1 |
0.001 0.002 0.006  0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 63 100
Korndurchmesser d in mm
Entnahmestelle: Bodenart: U/Cc: k [m/s] (USBR): Frostsicherheit Bemerkungen: N 33> N3
= o
— 5 hellgrau, sehr feucht 3 25
2/4 msS, fs, t, u -/- 1.1-10 F3 o = X
© B8 A
N}
D




Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Projekt: 2101/10/24

Anlage: 2.1

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Bearbeiter: Marschner

Datum: 26./28.10.2024

Prifungsnummer: 2

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Entnahmestelle: 2/4 S|ebanalyse
Bodenart: mS, fs, t', u' _
U/Cc: -/- KorngréRe Ruckstand Ruckstand Siebdurch-
k [m/s] (USBR): 1.076E-5 [mm] (9] [%] gange [%]
Frostsicherheit F3 8.0 0.00 0.00 100.00
d10/d30/d60 [mm]: -/0.137 /0.254
Siebanalyse: 4.0 0.40 0.68 99.32
Trockenmasse [g]: 59.12 2.0 0.17 0.29 99.04
Schlammanalyse: 1.0 0.71 1.20 97.83
Trockenmasse [g]: 10.23
Korndichte [g/cm3]: 2.650 0.5 2.46 4.16 93.67
Araometer: 0.25 20.40 34.51 59.17
Bezeichnung: 17892-4 Ardaometer - 10,77 33.44 o5 73
Volumen Ardometerbirne [cm3]: 64.00 ’ i i .
Flache Messzylinder [cm?]: 28.27 0.063 4.98 8.42 17.30
Lange Ardometerbirne [cm]. 16.03 Schale 10.23 17.30 )
Lange der Skala [cm]: 13.83
Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93 Summe 59.12
Meniskuskorrektur Cm: 2.50 Siebverlust 0.00

Schlammanalyse

Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang

(h] | [min] [a] 9] [mm] [°C] ] [a] [%]




Bearbeiter: Marschner

Marschner Umwelt und Technik

SonntagstralBe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Datum: 26./28.10.2024

Koérnungslinie
GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Prafungsnummer: 3
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4
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Entnahmestelle:

Bodenart:

U/Cc:

k [m/s] (USBR):

Frostsicherheit

Bemerkungen:

5/3 mS, fs, t', u'

35.6/11.0

1.3-10°

F3

hellbraun, feucht

:abejuy
¥72/0T/T0T¢

‘maloid




Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Projekt: 2101/10/24

Anlage: 3.1

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Bearbeiter: Marschner

Datum: 26./28.10.2024

Prifungsnummer: 3

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Entnahmestelle: 5/3 S|ebanalyse
Bodenart: mS, fs, t', u'
U/Ce: 35.6/11.0 Korngrée Rickstand Ruckstand Siebdurch-
k [m/s] (USBR): 1.315E-5 [mm] [d] [%] gange [%]
Frostsicherheit F3
d10/d30/d60 [mm]: 0.007 / 0.137 / 0.246 4.0 0.00 0.00 100.00
Siebanalyse: 2.0 0.89 0.97 99.03
Trockenmasse [g]: 92.20
u 1.0 1.73 1.88 97.16

Schlammanalyse:
Trockenmasse [g]: 14.09 0.5 3.85 4.18 92.98
Korndichte [g/cm?3]: 2.650

« 0.25 29.67 32.18 60.80
Ardometer:
Bezeichnung: 17892-4 Ardaometer 0.125 32.40 35.14 25.66
Volumen Ardometerbirne [cm3]: 64.00
Flache Messzylinder [cm?]: 28.27 0.063 9.57 10.38 15.28
Lange Ardometerbirne [cm]. 16.03 Schale 14.09 15.28 -
Lange der Skala [cm]: 13.83
Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93 Summe 92.20
Meniskuskorrektur Cm: 2.50 Siebverlust 0.00

Schlammanalyse
Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang

(h] | [min] [a] 9] [mm] [°C] ] [a] [%]




Bearbeiter: Marschner

Marschner Umwelt und Technik

SonntagstralBe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Datum: 26./28.10.2024

Koérnungslinie
GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Prafungsnummer: 4
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4
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Entnahmestelle:

Bodenart:

U/Cc:

k [m/s] (USBR):

Frostsicherheit

Bemerkungen:

6/2

ms, fs, u', gs'

4.7/1.5

3.2-10°

F1

hellgrau, grau, feucht

:abejuy
¥72/0T/T0T¢

‘maloid




Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Projekt: 2101/10/24

Anlage: 4.1

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Bearbeiter: Marschner

Datum: 26./28.10.2024

Prafungsnummer: 4

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Entnahmestelle: 6/2

Bodenart: mS, fs, u', gs'

U/Cc: 4.7/1.5

k [m/s] (USBR): 3.244E-5
Frostsicherheit F1

d10/d30/d60 [mm]: 0.061 / 0.159 / 0.287
Siebanalyse:

Trockenmasse [g]: 106.20

Siebanalyse
KorngréRe Ruckstand Ruckstand Siebdurch-
[mm] a] (%] gange [%)]
8.0 0.00 0.00 100.00
4.0 0.70 0.66 99.34
2.0 1.50 1.42 97.92
1.0 2.20 2.08 95.84
0.5 5.10 4.82 91.01
0.25 41.00 38.79 52.22
0.125 35.60 33.68 18.54
0.063 8.80 8.33 10.22
0.02 4.30 4.07 6.15
Schale 6.50 6.15 -
Summe 105.70
Siebverlust 0.50




Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralBe 27

10245 Berlin

Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Bearbeiter: Marschner

Datum: 26./28.10.2024

Koérnungslinie
GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Prafungsnummer: 5
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
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Korndurchmesser d in mm
Entnahmestelle: Bodenart: U/Cc: k [m/s] (USBR): Frostsicherheit Bemerkungen: o1 33> N3
= o O
- ) =3
P 9 bei Bodengruppe UL, UM, UA, | hellbraun, feucht @ P o
714 Ut fs' fg -/ 33-10 TL, TM, - F3, bei TA - F 2 o =3
S
~




Marschner Umwelt und Technik _
SonntagstralRe 27 Projekt: 2101/10/24

10245 Berlin Anlage: 5.1
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430 T

Prifungsnummer: 5

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024
Entnahmestelle: 7/4 S|eban alyse
Bodenart: U, t, fs', fg'
U/Cc: -/-
k [m/s] (USBR): 3.327E-9 = i o A _
Frostsicherheit bei Bodengruppe UL, UM, UA, TL, TM, - F3, bei TA-F 2 KorngrOBe RUCkStand RUCKStand SlederCh
d10/d30/d60 [mm]: -/0.005/0.024 0, 3 0,
e [mm] (o] [%] gange [%)]
Trockenmasse [g]: 26.67
Schlammanalysg: 80 000 000 10000
Trockenmasse [g]: 19.97
Korndichte [g/cm?]: 2.650 40 188 705 9295
Aréometer:
Bezeichnung: -4 Ardometer
Vatmen Ardometerbime (e 6400 2.0 0.67 2.51 90.44
Flache Messzylinder [cm?]: 28.27
Lange Ardometerbirne [cm]: 16.03 1.0 0.69 2.59 87.85
Lange der Skala [cm]: 13.83
Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93 0.5 0.32 1.20 86.65
Meniskuskorrektur Cm: 2.50 . ) ’ .
0.25 0.60 2.25 84.40

0.125 1.40 5.25 79.15

0.063 1.14 4.27 74.88

Schale 19.97 74.88 -

Summe 26.67
Siebverlust 0.00
Schlammanalyse
Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang

(h] | [min] lal ] [mm] [°C] ] [d] [%]




Marschner Umwelt und Technik Kornun Slinle Prifungsnummer: 6
SonntagstraB_e 27 g Probe angeliefert am: 17.10.2024
Tel.: 030 29%8321‘;? Pa‘if ltl)go 29367430 GEOTEAM GmbH Artder Entnahme: gestort
Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024 PV-Anlage Jedenhofen Arbeitsweise: DIN 17892-4
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
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o
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e//l&
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O | L1 | | L1 | | L1 | | L1 |
0.001 0.002 0.006  0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 63 100
Korndurchmesser d in mm
Entnahmestelle: Bodenart: U/Cc: k [m/s] (USBR): Frostsicherheit Bemerkungen: o 33> N3
= o O
- o S.
— 9 bei Bodengruppe UL, UM, UA, | hellgrau, grau, feucht @ P o
8/3 S, u,t - 7.5-10 TL, TM, - F3, bei TA - F 2 R
S
D




Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin Anlage: 6.1
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430 .

Projekt: 2101/10/24

KornungS“nle Prifungsnummer: 6

Probe angeliefert am: 17.10.2024

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024
Entnahmestelle: 8/3 S|eban alyse
Bodenart: S, u, t
U/Cc: -/-
k [m/s] (USBR): 7.548E-9 = i o A _
Frostsicherheit bei Bodengruppe UL, UM, UA, TL, TM, - F3, bei TA-F 2 KorngrOBe RUCkStand RUCKStand SlederCh
d10/d30/d60 [mm]: -/0.008/0.070 0, 3 0,
e [mm] (o] [%] gange [%)]
Trockenmasse [g]: 33.01
Schlammanalyse: 80 000 000 10000
Trockenmasse [g]: 18.33
Korndichte [g/cm?]: 2.650 40 042 127 9873
Aréometer:
Bezeichnung: 17892-4 Araometer 2 0 O 17 0 51 98 21

Volumen Ardometerbirne [cm?]: 64.00
Flache Messzylinder [cm?]: 28.27

Lange Ardometerbirne [cm]: 16.03 1.0 0.29 0.88 97.33
Lange der Skala [cm]: 13.83
Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93 0.5 0.21 0.64 96.70
Meniskuskorrektur Cm: 2.50
0.25 0.21 0.64 96.06
0.125 3.00 9.09 86.97
0.063 10.38 31.45 55.53
Schale 18.33 55.53 -
Summe 33.01
Siebverlust 0.00
Schlammanalyse
Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang

(h] | [min] lal ] [mm] [°C] ] [d] [%]




Marschner Umwelt und Technik

SonntagstralBe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024

Koérnungslinie
GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Prafungsnummer: 7
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4
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Entnahmestelle: Bodenart:

U/Cc:

k [m/s] (USBR): Frostsicherheit

Bemerkungen:

9/4 U, t, fs, ms'

<1,0*10E-08 TL,T™, - F3, bei TA-F 2

bei Bodengruppe UL, UM, UA,

gringrau, feucht

:abejuy
¥72/0T/T0T¢

‘maloid




Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Projekt: 2101/10/24

Anlage: 7.1

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Bearbeiter: Marschner

Datum: 26./28.10.2024

Prafungsnummer: 7

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Entnahmestelle: 9/4
Bodenart: U, t, fs, ms'
U/Cc: -/-

Siebanalyse

l;r[:sllss]ic(#esrszz:bZilé(l;:r?glrEu-gse UL, UM, UA, TL, TM, - F3, bei TA-F 2 Korngrb‘Be Ruckstand Ruckstand Siebdurch-
Senanase, [mm] [0] [%] génge [%]
Trockenmasse [g]: 34.07
Sehiammanalyse: 4.0 0.00 0.00 100.00
Trockenmasse [g]: 24.22
Korndichte [g/cm?]: 2.650
Aréometer: 20 011 032 9968
Bezeichnung: 17892-4 Araometer
Volumen Ardometerbirne [cm3]: 64.
Flache Messzylin;er [cm?]: 28.2?4 0 1.0 0.20 0.59 99.09
Lange Ardometerbirne [cm]: 16.03
Lange der Skala [cm]: 13.83 05 033 097 9812
Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93
Meniskuskorrektur Cm: 2.50 025 217 637 9175
0.125 4.14 12.15 79.60
0.063 2.90 8.51 71.09
Schale 24.22 71.09 -
Summe 34.07
Siebverlust 0.00
Schlammanalyse
Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang
(h] | [min] a] a] [mm] [°C] a] [a] (%]




Bearbeiter: Marschner

Marschner Umwelt und Technik

SonntagstralBe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Datum: 26./28.10.2024

Koérnungslinie
GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Prifungsnummer: 8
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4
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Entnahmestelle: Bodenart:

U/Cc:

k [m/s] (USBR):
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Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Projekt: 2101/10/24

Anlage: 8.1

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Bearbeiter: Marschner

Datum: 26./28.10.2024

Prifungsnummer: 8

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Entnahmestelle: 10/4 S|ebanalyse
Bodenart: S, t', u', fg' )
U/Cc: -/- KorngréRe Ruckstand Ruckstand Siebdurch-
k [m/s] (USBR): 6.084E-6 [mm] (9] [%] gange [%]
Frostsicherheit F3 8.0 0.00 0.00 100.00
d10/d30/d60 [mm]: -/0.142/0.313
Siebanalyse: 4.0 2.28 3.91 96.09
Trockenmasse [g]: 58.38 2.0 3.30 5.65 90.44
Schlammanalyse: 1.0 3.25 5.57 84.87
Trockenmasse [g]: 11.70
Korndichte [g/cm3]: 2.650 0.5 3.53 6.05 78.83
Araometer: 0.25 16.29 27.90 50.92
Bezeichnung: 17892-4 Ardometer - 14.75 95 o7 25 66
Volumen Ardometerbirne [cm3]: 64.00 ’ i i .
Flache Messzylinder [cm?]: 28.27 0.063 3.28 5.62 20.04
Lange Ardometerbirne [cm]. 16.03 Schale 11.70 20.04 )
Lange der Skala [cm]: 13.83
Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93 Summe 58.38
Meniskuskorrektur Cm: 2.50 Siebverlust 0.00

Schlammanalyse

Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang

(h] | [min] [a] 9] [mm] [°C] ] [a] [%]




Bearbeiter: Marschner

Marschner Umwelt und Technik

SonntagstralBe 27

10245 Berlin
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430

Datum: 26./28.10.2024

Koérnungslinie
GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Prafungsnummer: 9
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
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e |
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o 80 /
D
c
()
: ¥
E 70
4
o // q
3 60
B /of
£
©
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\
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£
:0 /
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2 //
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2 o—
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g 20
10
O | L1 | | L1 | | L1 | 1
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 63 100
Korndurchmesser d in mm
Entnahmestelle: Bodenart: U/Cc: k [m/s] (USBR): Frostsicherheit Bemerkungen: © 33> N3
= o O
- ) =3
, bei Bodengruppe UL, UM, UA, | graubraun, feucht @ P o
14/2 U, t, fS, ms -/- < 1,0 * 10 E-08 TL, TM, - F3, bei TA-F 2 ® |: E
S
~




Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin Anlage: 9.1
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430 T

Projekt: 2101/10/24

Prifungsnummer: 9

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024
Entnahmestelle: 14/2 S|eban alyse
Bodenart: U, t, fs, ms'

U/Cc: -/-

k [m/s] (USBR): < 1,0 * 10 E-08
Frostsicherheit bei Bodengruppe UL, UM, UA, TL, TM, - F3, bei TA-F 2
d10/d30/d60 [mm]: -/0.004 /0.042 .
Siebanalyse: [m m] [g] [%] gange [%]
Trockenmasse [g]: 32.76
Schlammanalyse:

KorngroRe Ruckstand Ruckstand Siebdurch-

Trockenmasse [g]: 24.24 2.0 0.00 0.00 100.00
Korndichte [g/cm?]: 2.650
aereionmr 1.0 0.08 0.24 99.76

Bezeichnung: 17892-4 Araometer
Volumen Ardometerbirne [cm?]: 64.00
Flache Messzylinder [cm?]: 28.27

Lange Ardometerbirne [cm]: 16.03 0.5 0.15 0.46 99.30
Lange der Skala [cm]: 13.83

Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93 0.25 1.49 455 94.75

Meniskuskorrektur Cm: 2.50

0.125 2.00 6.11 88.64
0.063 4.80 14.65 73.99
Schale 24.24 73.99 -
Summe 32.76
Siebverlust 0.00
Schlammanalyse
Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang

(h] | [min] lal ] [mm] [°C] ] [d] [%]




Marschner Umwelt und Technik Korn u n Slin Ie Prifungsnummer: 10
SonntagstraB_e 27 g Probe angeliefert am: 17.10.2024
Tel.: 030 29%8321‘;? Pa‘if ltl)go 29367430 GEOTEAM GmbH Artder Entnahme: gestort
Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024 PV-Anlage Jedenhofen Arbeitsweise: DIN 17892-4
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
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O | L1 1 1 1 L1 1 1 1 L1 1 1 1 L1 1 1
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 63 100
Korndurchmesser d in mm
Entnahmestelle: Bodenart: U/Cc: k [m/s] (USBR): Frostsicherheit Bemerkungen: P 33> N3
= o O
_ ; hellbraun, feucht D ST
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Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin Anlage: 10.1
Tel.: 030 29003171 Fax: 030 29367430 T

Projekt: 2101/10/24

Prifungsnummer: 10

Koérnungslinie

GEOTEAM GmbH
PV-Anlage Jedenhofen

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Art der Entnahme: gestort

Arbeitsweise: DIN 17892-4

Bearbeiter: Marschner Datum: 26./28.10.2024
Entnahmestelle: 18/2 S|eban alyse
Bodenart: T, u, fs
U/Cc: -/-

k [m/s] (USBR): < 1,0 * 10 E-08

Frostsicherheit bei Bodengruppe UL, UM, UA, TL, TM, - F3, bei TA-F 2
d10/d30/d60 [mm]: - /-/0.036 N
Siebanalyse: [m m] [g] [%] gange [%]
Trockenmasse [g]: 31.21
Schlammanalyse:

KorngroRe Ruckstand Ruckstand Siebdurch-

Trockenmasse [g]: 22.27 2.0 0.00 0.00 100.00
Korndichte [g/cm?]: 2.650

Aréometer:

Bezeichnung: 17892-4 Araometer 10 007 022 9978
Volumen Ardometerbirne [cm?]: 64.00

Flache Messzylinder [cm?]: 28.27 0 5 0 16 0 51 99 26

Lange Ardometerbirne [cm]: 16.03
Lange der Skala [cm]: 13.83

Abstd. OK Birne - UK Skala [cm]: 0.93 0.25 0.37 1.19 98.08

Meniskuskorrektur Cm: 2.50

0.125 2.23 7.15 90.93
0.063 6.11 19.58 71.36
Schale 22.27 71.36 -
Summe 31.21
Siebverlust 0.00
Schlammanalyse
Zeit R' R=R'+C_ | Korngroiie T C; R+C; Durchgang

(h] | [min] lal ] [mm] [°C] ] [d] [%]




Anlage 4/2

MUUT Marschner Umwelt und Technik
Biro: Sonntagstr. 27, 10245 Berlin

GEOTEAM GmbH
Heidelberger Stralle 65
12435 Berlin

Berlin, 29.10.2024

Labortechnischer Bericht

Projekt:
hier:

Auftraggeber:

Auftrag vom:

Auftragsgegenstand:

Probenbezeichnung:

Probenahme:

Ergebnisse:

Bearbeiter:

Nr.: 2103/10/24

PV-Anlage Jedenhofen

Boden

GEOTEAM GmbH

Heidelberger StralRe 65

12435 Berlin

15.10.2024

Bestimmung von:

- Konsistenzgrenzen (6 Fliel3- und Ausrollgrenzen nach
DIN EN ISO 17892-12)

1/2, 712, 8/2, 9/3, 14/3, 18/2

vom Auftraggeber am 17.10.2024 Uberbracht
Flie3- und Ausrollgrenzen : s. Anlage 1 bis Anlage 6

Marschner

Der Labortechnische Bericht umfasst eine Seite Text und 6 Anlagen (6 Blatt).

MUuUT
Dipl.-Phys. Marschner

MUUT Marschner Umwelt und Technik

Sonntagstr. 27, 10245 Berlin
St.-Nr.: 14/434/50070

Tel.: 03029003171 Berliner Sparkasse
030 293 67 431 Kontoinhaber: P. Marschner
FAX: 030 293 67 430 IBAN: DE 43 1005 0000 0574 981 233

E-Mail: peter_marschner2000@yahoo.de BIC: BELADEBEXXX
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MUUT Marschner Umwelt und Technik ]
SonntagstraRe 27 Bericht: 2103/10/24
10245 Berlin Anlage: 1
Tel.: 030 29367431 FAX: 030 29367430
Fliel3- und Ausroligrenze nach DIN EN ISO 17892-12
Prifungsnummer: 1
GEOTEAM GmbH
Entnahmestelle: 1/2
BV: PV-Anlage Jedenhofen .
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Bearbeiter: Marschner Datum: 25./29.10.2024
64.0
620 N Wassergehalt w = 25.1 %
S \ FlieRgrenze w, = 55.8 %
2 600 N Ausrollgrenze w, = 25.2%
i N Plastizitatszahl |, = 30.6 %
58.0 .
S \o\ Konsistenzzahl I = 1.00
o 2 Anteil Uberkorn i = 0.2%
% 560 f—0————F———— F—— N
g \\ Wassergeh. Uberk. w, = 10.0 %
54.0 b\\ Korr. Wassergehalt = 25.1%
52.0
10 15 20 25 30 35 40
Schlagzahl
l.=1.00 Zustandsform
halbfest steift | weich | breiig | flussig |
1.00 0.75 0.50 0.00
Plastizitatsbereich (w, bis w,) [%]
w,, w,
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
50
40
ausgepragt
'\?' plastische
= Tone TA
o
e e I A A e ==, 7
© mittelplastische *IS
u Tone T™M .
g .«Q\e\? Tone mit organischen
E 20 ] ?:\’ ~ 1 Beimengungen, organische Tone OT
% Ielchtl und ausgepragt
© plastische Schluffe | zusammendriickbare Schluffe UA
o Tone TL mit organi- |
imen- I
10 Sand-Ton- schen Beimen |
B gungen und organo- |
Gemische ST |
7 I S gene Schiuffe OU |
| Zwischenbereich 7 und mittelplastische :
4 Sand-Schluff- leicht plasti- 1 Schluffe UM |
0 Gemische SU sche Schiluffe UL I
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80
FlieRgrenze w, [%]




MUUT Marschner Umwelt und Technik ]
SonntagstraRe 27 Bericht: 2103/10/24
10245 Berlin Anlage: 2
Tel.: 030 29367431 FAX: 030 29367430
Fliel3- und Ausroligrenze nach DIN EN ISO 17892-12
Prifungsnummer: 2
GEOTEAM GmbH
Entnahmestelle: 7/2
BV: PV-Anlage Jedenhofen .
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Bearbeiter: Marschner Datum: 25./29.10.2024
64.0
62.0 \ Wassergehalt w = 29.9 %
S \ FlieRgrenze w, = 56.0 %
2 600 Ausrollgrenze w, = 22.3%
< \ Plastizitatszahl I, = 33.7 %
58.0 N .
& Konsistenzzahl I = 0.77
% 56.0 > Anteil Uberkorn 0 = 0.5%
r;cs Q Wassergeh. Uberk. w, = 10.0 %
54.0 AN Korr. Wassergehalt = 30.0 %
o
52.0
10 15 20 25 30 35 40
Schlagzahl
l.=0.77 Zustandsform
halofest |  steif ||  weich | breiig | flussig |
1.00 0.75 0.50 0.00
Plastizitatsbereich (w, bis w,) [%]
WP WL
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
50
40
ausgepragt
U I R S R E— i
_D_
— 30
<
© mittelplastische
u Tone T™M .
g .«Q\e\? Tone mit organischen
E 20 ] ?:\’ ~ 1 Beimengungen, organische Tone OT
% Ielchtl und ausgepragt
© plastische Schluffe | zusammendriickbare Schluffe UA
o Tone TL mit organi- |
imen- I
10 Sand-Ton- schen Beimen |
B gungen und organo- |
Gemische ST |
7 I S gene Schiuffe OU |
| Zwischenbereich 7 und mittelplastische :
4 Sand-Schluff- leicht plasti- 1 Schluffe UM |
0 Gemische SU sche Schluffe UL I
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80
FlieRgrenze w, [%]




MUUT Marschner Umwelt und Technik ]
SonntagstraRe 27 Bericht: 2103/10/24
10245 Berlin Anlage: 3
Tel.: 030 29367431 FAX: 030 29367430
Fliel3- und Ausroligrenze nach DIN EN ISO 17892-12
Prifungsnummer: 3
GEOTEAM GmbH
Entnahmestelle: 8/2
BV: PV-Anlage Jedenhofen .
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Bearbeiter: Marschner Datum: 25./29.10.2024
58.0
6.0 \ Wassergehalt w = 27.9 %
s \ FlieRgrenze w, = 50.3 %
2 540 ~Q Ausrollgrenze w, = 22.2%
E Plastizitatszahl I, = 28.1 %
52.0 :
& Konsistenzzahl I = 0.79
® 5p0 fmmm==F———1 e Anteil Uberkorn 0 = 0.9 %
%)) ..
r;cs \\\ Wassergeh. Uberk. w, = 10.0 %
48.0 T Korr. Wassergehalt = 28.1 %
46.0
10 15 20 25 30 35 40
Schlagzahl
l. = 0.79 Zustandsform
halofest | steif | |  weich | breiig | flussig |
T 1.00 0.75 0.50 0.00
Plastizitatsbereich (w, bis w,) [%]
W, W,
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
50
40
ausgepragt
o\o plastische
— Tone TA
o )
— 30 ‘
< e S e T el 1 I\ >
© mittelplastische p ,\q,
u Tone T™M 'LQ\
= |
.'*g -«i\e\? Tone mit organischen
E 20 ] ?J\’ | Beimengungen, organische Tone OT
% Ielchtl : und ausgepragt
© plastische Schluffe | zusammendriickbare Schiuffe UA
o Tone TL mit organi- i
imen- I
10 Sand-Ton- schen Beimen- |
B gungen und organo- Il
Gemische ST |
7 I S gene Schiuffe OU |
| Zwischenbereich 7 und mittelplastische :
4 Sand-Schluff- leicht plasti- 1 Schluffe UM |
0 Gemische SU sche Schiluffe UL I
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80
FlieRgrenze w, [%]




MUUT Marschner Umwelt und Technik ]
SonntagstraRe 27 Bericht: 2103/10/24
10245 Berlin Anlage: 4
Tel.: 030 29367431 FAX: 030 29367430
Fliel3- und Ausroligrenze nach DIN EN ISO 17892-12
Prifungsnummer: 4
GEOTEAM GmbH
Entnahmestelle: 9/3
BV: PV-Anlage Jedenhofen .
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Bearbeiter: Marschner Datum: 25./29.10.2024
34.0
33.0 Wassergehalt w = 28.3 %
S, 32.0 \ FlieBgrenze w, = 28.9 %
s 310 Ausrollgrenze w, = 16.0 %
s N Plastizitatszahl I, = 12.9 %
g 300 ‘\o Konsistenzzahl I = 0.05
O 290 fE====F==—1 -——:\ Anteil Uberkorn i = 4.1 %
%) ..
c;cs 28.0 AN Wassergeh. Uberk. w;, = 29.0 %
270 NS Korr. Wassergehalt = 28.3 %
26.0
10 15 20 25 30 35 40
Schlagzahl
Zustandsform l.=0.05
halofest |  steif |  weich | breiig flissig
1.00 0.75 0.50 0.00
Plastizitatsbereich (w, bis w,) [%]
w, w,
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
50
40
ausgepragt
'\?' plastische
o~ Tone TA
o )
— 30 ‘
< . . M\
© mittelplastische ,\q,
u Tone T™M ,/0~
g .«Q\e\? Tone mit organischen
E 20 ] ?:\’ ~ 1 Beimengungen, organische Tone OT
% Ielchtl und ausgepragt
© plastische Schluffe | zusammendriickbare Schluffe UA
8 I I B TOW@ . mit organi-
10 Sand-Ton- : schen Beimen-
B gungen und organo-
Gemische ST |
7 I S — gene Schiuffe OU
| Zwischenbereich - und mittelplastische
4 Sand-Schluff- leicht plasti- i Schluffe UM
0 Gemische SU sche Schluffe UL
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80
FlieRgrenze w, [%]




MUUT Marschner Umwelt und Technik ]
SonntagstraRe 27 Bericht: 2103/10/24
10245 Berlin Anlage: 5
Tel.: 030 29367431 FAX: 030 29367430
Fliel3- und Ausroligrenze nach DIN EN ISO 17892-12
Prifungsnummer: 5
GEOTEAM GmbH
Entnahmestelle: 14/3
BV: PV-Anlage Jedenhofen .
Probe angeliefert am: 17.10.2024
Bearbeiter: Marschner Datum: 25./29.10.2024
56.0
54.0 \\ Wassergehalt w = 30.7 %
(=) H j—
S 520 FlieRgrenze w, = 45.3 %
2 o N Ausrollgrenze w, = 26.0 %
s ‘\ Plastizitatszahl |, = 19.3 %
48.0 ~ .
& o Konsistenzzahl I = 0.76
A A E— -__s\ Anteil Uberkorn o = 0.3%
%)) ..
c;cs 44.0 S Wassergeh. Uberk. w, = 20.0 %
42.0 Korr. Wassergehalt = 30.7 %
D
40.0
10 15 20 25 30 35 40
Schlagzahl
I.=0.76 Zustandsform
halofest |  steif | weich | breiig | flussig |
1.00 0.75 0.50 0.00
Plastizitatsbereich (w, bis w,) [%]
W, w,
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Plastizitatsdiagramm
50
40
ausgepragt
'\?' plastische
o~ Tone TA
- )
— 30 ‘
S . . M\
© mittelplastische ,\q,
u Tone T™M ,/0~
= -,A\‘?')Tone mit organischen
E 20 Fe====== F=——————f-———————F-——+———74-—$® 7~ | Beimengungen, organische Tone OT ~ |
% Ielchtl i und ausgepragt
© plastische Schluffe | zusammendriickbare Schluffe UA
o Tone TL mit organi-
10 Sand-Ton- schen Beimen-
B gungen und organo-
Gemische ST
7 I S gene Schiuffe OU
| Zwischenbereich 7 und mittelplastische
4 Sand-Schluff- leicht plasti- 1 Schluffe UM |
0 Gemische SU sche Schiluffe UL I
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80
FlieRgrenze w, [%]




MUUT Marschner Umwelt und Technik
SonntagstralRe 27

10245 Berlin

Tel.: 030 29367431 FAX: 030 29367430

Bericht: 2103/10/24
Anlage: 6

Fliel3- und Ausroligrenze nach DIN EN ISO 17892-12

GEOTEAM GmbH

BV: PV-Anlage Jedenhofen

Prifungsnummer: 6

Entnahmestelle: 18/2

Probe angeliefert am: 17.10.2024

Bearbeiter: Marschner Datum: 25./29.10.2024

50.0
490 Wassergehalt w = 24.3 %
S, 48.0 S~ FlieRgrenze w, = 45.3 %
s 470 \\n Ausrollgrenze w, = 17.4 %
s \ Plastizitatszahl I, = 27.9 %
S sl N k\ Konsistenzzahl I = 0.75
g 450 © \\Q Anteil Uberkorn 0 = 0.3%
(2]} .
c;cs 44.0 ~ Wassergeh. Uberk. w, = 20.0 %

43.0 Korr. Wassergehalt = 24.3 %

42.0

10 15 20 25 30 35 40
Schlagzahl
l. = 0.75 Zustandsform
halbfest | steif weich | breiig | flussig |
1.00 0.75 0.50 0.00

Plastizitatsbereich (w, bis w,) [%]

A w,

0 10 20 30 40

50 60

Plastizitatsdiagramm

70 80

50
40
ausgepragt
o\o plastische
— Tone TA
o )
— 30 ’
L e . ) * \‘“\'
© mittelplasti H ,\q,
> Tone TM | ' Qs
his v
© L ee ) )
= :.\(\\ Tone mit organischen
E 20 _ ?:\’ ~ I Beimengungen, organische Tone OT
% Ielchtl H und ausgepragt
© plastische Schluffe | zusammendriickbare Schluffe UA
o Tone TL mit organi-
hen Bei -
10 Sand-Ton- schen Beimen
) gungen und organo-
Gemische ST
7 I B e P gene Schluffe OU
. b Zwischenbereich 7 und mittelplastische
Sand-Schluff- leicht plasti- 1 Schluffe UM |
0 Gemische SU sche Schluffe UL | I
0 10 20 30 35 40 50 60 70 80

FlieRgrenze w, [%]




gefta umweltiabor

Anlage 5/1

gefta umweltiabor gmbh  niemetzstr. 47-49 12055 berlin

PRUFBERICHT

Nr. 2024/1016/3060-3064

Untersuchungsobjekt

Auftraggeber
Anschrift
Probeneingang

Beginn der Laboruntersuchung
Ende der Laboruntersuchung

PVA Jedenhofen

GEOTEAM GmbH

Lahnstr. 13
12055 Berlin

16.10.2024
16.10.2024
24.10.2024

Probenanzahl 1 Wasserprobe
4 Bodenproben
Angeliefert durch den Auftraggeber
Auftrag Ermittlung der Gehalte an folgenden
Stoffen und Parametern:
3 x Laborparameter gemaf DIN 50929
1 x Laborparameter DIN 4030 und DIN 50929
1 x Gluhverlust
Umfang dieses Untersuchungsberichtes : 4 Seiten 24.10.2024
Hausanschrift : gefta umweltlabor gmbh, Niemetzstrasse 47-49, 12055 Berlin Akkreditiert nach DIN EN ISO/IEC 17025
internet : www.umweltlabor.de; gefta@umweltlabor.de Die Akkreditierung gilt fur die in der Urkundenanlage

Telekommunikation : Tel 030 / 54715410; Fax 030 / 54715419

aufgeflhrten Prufverfahren.

Bankverbindung 1 IBAN : DE 06 1005 0000 11100051 87, BIC : BELADEBEXXX

Registergericht 1 Amtsgericht Berlin Charlottenburg HRB 29185 Die Verdffentlichung von Ausziigen oder von Teilen
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gefta umwelilabor

Bericht Nr. 2024/1016/3060-3064 PVA Jedenhofen 24.10.2024
Ergebnisse DIN 50929:
Parameter MP 01 MP 02 MP 03
Labor-Nr. 3060 3061 3062
pH-Wert 8,2 7,9 7,8
Messtemperatur pH-Wert 15,3 °C 16,0 °C 15,9 °C
Trockensubstanz 80 % 86 % 80 %
mmol/kg mmol/kg mmol/kg
Saurekapazitat ks4 3 0,6 0,4 1,0
Basekapazitat kg7 0 1,7 1,0 0,5
mmol/kg mmol/kg mmol/kg
Calcium, 9,73 9,13 9,50
Magnesium 0,19 0,00 0,02
Chilorid 0,15 0,26 0,10
Sulfat 0,17 0,16 0,08
Sulfid 0,00 0,00 0,00
Neutralsalze (Cl+2c SQOy,) 0,49 0,57 0,26
Parameter WP 01
Labor-Nr. 3063
pH-Wert 7,1
Messtemperatur pH-Wert 13,5
el. Leitfahigkeit 1588 uS/cm
mol/m®
m-Wert Sdurekapazitat x4 3 4,7
°dH
Gesamtharte 19,8
Carbonatharte 13,2
mol/m®
Calcium, 2,93
Magnesium 0,61
Eisen gesamt 0,012
Mangan gesamt 0,003
Chlorid. 0,17
Sulfat. 0,09
Nitrat, 0,21
ortho-Phosphat 0,00
Silizium 0,00
Ammonium 0,011
g/m®
DOC 1,38
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gefta umwelilabor

Bericht Nr. 2024/1016/3060-3064  PVA Jedenhofen 24.10.2024

Parameter Priufergebnis Grenzwerte zur Beurteilung nach
DIN 4030 Teil 1*
Labor Nr.: WP 01 schwach stark sehr stark
3063 betonangreifend = betonangreifend = betonangreifend
Aussehen klar
Farbe ohne
Geruch neutral
pH-Wert 7.1 6,5-5,6 55-4,5 <45
KMNO4.Verbrauch 6,6 mg/l
Harte 19,8 dH°
Hydrocarbonat- 13,2 dH°
Harte
Magnesium 14,8 mg/l 100 - 300 300 - 1500 > 1500
Ammonium 0,40 mgl/l 15-30 30 - 60 > 60
Sulfat 9,1 mgl/l 200 - 600 600 - 3000 > 3000
Chlorid 6,2 mg/l
CO2 (kalklos.) 11 mg/l 15-40 40 - 100 > 100
Sulfid < 0,01 mgl/l

* Fr die Interpretation ist der hochste Angriffswert mafigebend auch wenn er nur von einem der
Werte erreicht wird. Liegen zwei Werte im oberen Viertel eines Bereiches (bei pH im unteren
Viertel), so erhéht sich der Angriffswert um eine Stufe.

Interpretaion:

Ergebnisse:

Labor Nr.:
Organisch. Anteil
Gluhverlust

Das untersuchte Wasser ist nach DIN 4030

- nicht betonangreifend -

3/2
3064

19

< BG = kleiner Bestimmungsgrenze

Einheit

GEW %
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gefta umwelilabor

Bericht Nr. 2024/1016/3060-3064  PVA Jedenhofen

24.10.2024

Anmerkung

Das Probenmaterial wurde verbraucht.

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlief3lich auf die Priifgegenstande.

Die Messunsicherheiten der verwendeten Methoden werden auf Anfrage mitgeteilt.
= nicht akkreditiertes Verfahren “ = Fremdvergabe

GEFTA Umweltlabor GmbH

Dipl.-Chem. Katja Wahle

- Geschéftsfihrerin -

Bestimmungsgrenzen
Bestimmung der Kenndaten erfolgt nach DIN 32645

Boden Analysenverfahren
Trockensubstanz DIN ISO 11 465 : 1996-12
Saureaufschluss DIN EN 13657 : 2003-01
SaurekapazitatKS4.3, BasenkapazitatkB7.0 DIN 38 409 H7: 2005-12

Glihverlust DIN EN 15935 : 2021-10

Calcium DIN ISO 22036 : 2009-06

Magnesium DIN ISO 22036 : 2009-06

Wasser Analysenverfahren
pH-Wert DIN EN ISO 10523: 2012-04
Leitfahigkeit DIN EN 27888: 1976-12

Sulfid LCK 653’

lonen

Ammonium DIN 38 406 E5 : 1983-10

Chlorid DIN EN ISO 10304-1 (D20) : 2009-07
Nitrat DIN EN ISO 10304-1 (D20) : 2009-07
Phosphat DIN EN ISO 10304-1 (D20) : 2009-07
Sulfat DIN EN ISO 10304-1 (D20) : 2009-07
Metalle/Nichtmetalle

Calcium DIN EN ISO 11885 (E22) : 2009-09
Magnesium DIN EN ISO 11885 (E22) : 2009-09
Eisen DIN EN ISO 11885 (E22) : 2009-09
Mangan DIN EN ISO 11885 (E22) : 2009-09
Silicium DIN EN ISO 11885 (E22) : 2009-09
Organische Stoffe

DOC DIN EN ISO 20236 (H62)" : 2023-04

Bestimmungsgrenze
Feststoff
0,01 %
0,01 %
mg/kg
1,0
4,0

Bestimmungsgrenze
Eluat

0,170 mg/l
mg/L
0,10
0,20
0,50
0,95
0,65
ug/L
100
100
20
10
100
mg/|
1
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Anlage 5/2
PV-Anlage Jedenhofen
Ableitung Korrosionswahrscheinlichkeit Boden
MP 01, MP 02,
Nordflache Nordflache MP 03,
schluffiger sandiger siidliche
Z-Werte entsprechend DIN 50929-3, Tab. 2 Bereich *! Bereich Flache, Hang
1 Bodenart 4 -2 -2
2 Bodenwiderstand 0 0 0
3 Bodenfeuchte 0 0 0
4 pH-Wert 0 0 0
5 Pufferkapazitat Ks 0 0 0
6 Pufferkapazitat Kb 0 0 0
7 Sulfatreduzierede Bakterien 0 0 0
8 Sulfat Gehalt 0 0 0
9 Neutralsalze 0 0 0
10 Grundwasser -1 -1 0
11 Bodenhomogenitat horizontal 0 0 0
12 Bodenhomogenitat vertikal 0 0 0
13 Bodenhomogenitat Bettung 0 0 0
14 Bodenhomogenitat pH-Werte 0 0 0
15 Fremdkathoden 0 0 0
BO(=21+Z22+Z3+Z4+72Z5+726+27
+28 +Z29+2710) 3 -3 -2
Korrosionsbelastung sehr niedrig niedrig niedrig
B1(=B0+Z11+212+7Z13+27Z14) 3 -3 -2
Mulden- und Lochkorrosion seht gering gering gering
Flachenkorrosion sehr gering sehr gering sehr gering
1 vgl. Anlage 1/3
Ableitung Korrosionswahrscheinlichkeit Wasser
Bewertungsziffer N unleg. Stahl entsprechend Wasserprobe
DIN 50929 Tab 7 aus B 02
1 Wasserart -1
2 Lage des Objektes 1
3 Cl+S0, 0
4 Pufferkapazitat Ks, 5 4
5 Ca 1
6 pH-Wert 0
7 Fremdkathoden -2
freie Korrosion im Unterwaserbereich 4
Mulden- und Lochkorrosion sehr gering
Flachenkorrosion sehr gering
Korrosion an der Wasser/Luft-Grenze 5
Mulden- und Lochkorrosion sehr gering

Flachenkorrosion

sehr gering
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